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راهنماى تنظیم و ارسال مقالات

یر در تنظیم مقاله رعایت شود:  نکات ز
ً
نویسنده عزیز لطفا

الف( مقالات ارسالى بايد به ارائه يافته‏هاى جديد علمی يا ارائه نظريات يا روش جديد در حل 
مسائل و توسعه علم بپردازد؛ به‏گونه‏اى که جامعه علمى آن را پژوهشى علمی تلقى کند.

یه ب( شرایط مقاله ارسالی به نشر
1 ـ مقاله از 25 صفحه 300 کلمه‏اى تجاوز نکند.

2 ـ مقاله در محیط word تایپ و ارسال شود.
3 ـ مقاله داراى چکیده فارسى و حت‏ىالامکان انگلیسى یا عربی )150 تا 200 کلمه( باشد.

4 ـ واژگان کلیدى فارسى و حت‏ىالامکان معادل انگیسى یا عربی آنها ذکر شود.
5 ـ درج لاتین اسامى و اصطلاحات مهجور در پاورقی، ضرورى است.

6ـ مقاله ‏ارســالى نبايد در هيچ نشــريه دیگر ‏و يا هم‏ زمان به ساير مجلات يا مجموعه‏ها فرستاده شده 
باشد.

ج( شیوه ارجاع به منابع
1 ـ به جاى ذکر منابع در پاورقى یا پایان هر مقاله در پایان هر نقل قول مستقیم یا غیرمستقیم، مرجع 

مورد نظر، در متن بدین صورت ذکر شود:
)نام خانوادگى نویسنده، سال انتشار: شماره جلد / شماره صفحه(، مثال: )نراقى، 1325ق: 1 / 25(.

2 ـ اگر از یک نویسنده، بیش از یک اثر استفاده شده، ذکر منبع بدین شکل صورت گیرد:
)نام خانوادگى، سال انتشار اثر اول: شماره جلد / شماره صفحه ؛ سال انتشار اثر دوم: شماره جلد / 

شماره صفحه(.
3 ـ اگر به آیه‏اى از قرآن استناد شده است، بدین صورت آدرس داده شود: )نام سوره )شماره سوره( / 

شماره ‏آیه(.
4ـ اگر مؤلفان یک اثر بیش از سه نفر باشند، فقط نام خانوادگى یک نفر را آورده و با ذکر واژه »و 

دیگران« به سایر مؤلفان اشاره شود.
5 ـ فهرست‏منابع در پایان مقاله‏ و در صفحه‏اى جداگانه و به ترتیب‏ حروف‏ الفبا )نام خانوادگى( به 

صورت زیر تنظیم گردد:

الف ـ برای کتاب
نام خانوادگى، نام، نام کتاب )بولد و ایتالیک(، نام مترجم یا مصحح، محل انتشار، نام ناشر، نوبت 

چاپ)در صورت تجدید چاپ(، سال انتشار.



ب ـ برای مقاله
نام خانوادگى، نام، »عنوان مقاله«، نام نشریه یا مجموعه، سال انتشار، شماره نشریه یا مجموعه.

تذکر: در صورت تعدد آثار منتشر شده از یک مؤلف در سال واحد، جهت نمایاندن ترتیب انتشار، 

با حروف الف، ب، ج و... متمایز شوند.
6 ـ در پایان مقاله و قبل از منابع و مآخذ، بخشی به‌عنوان یادداشتها برای ارجاعات توضیحی آورده 

شود.

د( مشخصات نویسنده

این مشخصات در سامانه دریافت مقالات در محل مشخص شده درج شود:
نام و نام خانوادگى، سمت کنونى، آدرس محل اقامت، پست الکترونیکى، شماره تماس همراه، منزل 

و محل کار.

 مورد تأیید مجله نمی‌باشد.
ً
ه( دیدگاههای ارائه شده در مقالات، لزوما

یه در ویرایش مقالات آزاد است. و( نشر





علم و آگاهی موجودات نسبت به خداوند متعال ازمنظر قرآن و عقل

 هادی کشاورز1  

دکتر محمد جواد رحمانی2 

دکتر احمد جعفری3  

چکیده

خداوند حکیم خبیر نســبت به آفرینش موجودات بی هدف عمل نکرده است و شناخت خود را در 

گاهی به خداوند متعال  فطرت آنها نهاده اســت و انســان به صورت اخص از مرتبه والاتری از علم و آ

برخوردار است. یافته ها حاکی از آن است که تسبیح موجودات نسبت به خداوند دو صورت دارد: یکی 

زبان حال ) تســبیح تکوینی ( و دیگری زبان قال) تســبیح تشریعی (. همه موجودات متناسب با درجه 

وجودیشــان، از علم ، شعور و نطق برخوردار هستند و خداوند را به صورت حقیقی تسبیح می گویند. 

 ضرورت دارد 
ً
اهمیت موضوع در شــناخت بهتر خداوند برای انســان های خدا گریز است، زیرا اساسا

که تا تطابق صورت نگیرد فهم بهتر میسر نمی شود. این نوشتار تحلیلی کتابخانه‌ای بر آن است که تا با 

گاهی و شناخت موجودات نسبت به خداوند برای انسان ایجاد عبرت کند. ارائه آ

کلید واژه

 قرآن ، شعور، تسبیح ، خداوند ، تکوین ، تشریع

1- دانش پژوه سطح3، رشته تفسیر و علوم قرآن، موسسه آموزش عالی امام خمینی)ره( شیراز
2- استاد گروه تفسیر و علوم قرآن، موسسه آموزش عالی امام خمینی)ره( شیراز
3- استاد گروه تفسیر و علوم قرآن، موسسه آموزش عالی امام خمینی)ره( شیراز
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مقدمه

       یکــی از حقایق و اســرار عالم هســتی که خداوند متعال در قرآن کریــم از آن صحبت به میان 

آورده، تسبیح موجودات است. این موضوع به صورت های مختلف در قرآن آمده است که از جمله آن 

صورت ها می توان به تســبیح خداوند متعال به تسبیح سراسری موجودات اشاره کرد در سوره اسراء آیه 
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عــاوه بر این در آیات متعددی از قرآن کریم، خداوند متعال به صورت خاص نســبت به تســبیح 

 از تسبیح کوه ها و مرغان با حضرت داوود علیه السلام در 
ً
موجودات ســخن به میان آورده است؛ مثلا

سوره انبیاء آیه 79، تســبیح رعد یا تسبیح ملائکه در سوره رعد آیه 13 و همچنین وجود علم ، شعور و 

نطق در موجودات و ســخن گفتن مورچه و هدهد با حضرت سلیمان علیه السلام سخن گفته است. ) 

نمل/17.19.22 ( و ) فصلت/21 (

از آنجایی که والاترین هدف در این جهان هستی عبودیت و تسبیح حق تعالی است هدف از انجام 

این پژوهش بیان گوشه‌ای از اسرار هستی و روشن کردن این عبودیت و بندگی در سراسر عالم است، از 

این جهت برای رســیدن به این هدف لازم است که به سوالات ذیل پاسخ داده شود: اصلی ترین سوال 

این است که سنگ ، چوب و درخت یا حیوانات چگونه خدا را حمد و تسبیح می گویند؟ آیا این تسبیح 

 تسبیح را به موجودات غیر ذی شعور نسبت 
ً
حقیقی و همراه با علم و شعور است یا خداوند متعال مجازا

داده است؟ ادله ی اثبات ذی شعور بودن موجودات غیر از انسان چیست؟ که یک نظریه از طریق عملی 

می باشد اما در این نوبت مجال پرداختن به آن نیست.

به دنبال پاسخگویی به این دو ســوال، سوالات دیگری هم مطرح می شود، از جمله اینکه مقصود 

از تســبیح در آیات چیست؟ آیا موجودات دارای علم و شعور هستند؟اگرآری، پس چرا شعور برخی از 

موجودات نزد انســان معمولی آشکار نیست؟ مگر دیگر موجودات مانند انسان قادر به تکلم هستند که 

بتوانند خدا را تســبیح می گویند؟ آیا تســبیح گویی موجودات مثل انسان و از طریق خروج اصوات از 

دهان است یا خیر، به صورت دیگری است؟ و اینکه آیا موجودات دیگر هم برای حسابرسی به صحرای 

محشــر فراخوانده می شــوند؟ آیا آســمانها و زمین، زمانها و مکانها، بت‌ها و سنگها، و همه شاهدان 

جمادی و نباتی و گواهان رفتار انســانی برای شــهادت حاضر می شــوند؟ و چگونه حشــرموجودات 

می‌تواند از دیگر آثار و نشانه‌های شعور آنها باشد؟



9
آگاهی موجودات نسبت به خداوند متعال ازمنظر قرآن و علم عقل و 
 هادی کشاورز  

پیشینه

         باید بیان داشت که تسبیح موجودات از ابتدای نزول آیات قرآن کریم مورد نظر و توجه مفسران 

و حق جویان بوده اســت و بعدها با ظهور عرفان اســامی، مورد نظر عرفا واقع شــده است، به ویژه 

عارف نامی شیخ محیی الدین ابن عربی در تالیفات خود از جمله الفتوحات المکیه )ابن عربی، بی تا، 

ب:ج۱/510و540( و تفســیر قرآن کریم )ابن عربی، بی تا، الف:ج1/717و718( به آن توجه ویژه ای 

داشــته است و بعد از او ملاصدرا در تفسیر قرآن خود به این موضوع توجه کرده و به توضیح آن پرداخته 

اســت. تابعان ملاصدرا از جمله علامه طباطبایی در تفســیر المیزان، این موضوع را مورد بررسی قرار 

 مقالاتی در این باره ارائه شــده اســت. این مقاله در صدد آن است که بیان کند در منظر 
ً
داده‌اند. اخیرا

گاهی نسبت به خداوند باری تعالی برخوردارند. قرآن و عقل، موجودات غیر از انسان هم از شعور و آ

فهم و درک این موضوع، آثار بســیاری را در بر دارد که از جمله می توان به این نکات اشاره کرد؛ که 

موجب تذکر و تنبه انســان در رجوع به اصل و فطرت ملکوتی خود و ســعی در برون رفت از منجلاب 

غفلت و جهالت، مشــغول شدن هرچه بیشتر به ذکر و تســبیح خدای متعال، تواضع و فروتنی در برابر 

جهان هستی، رعایت حقوق موجودات دیگر وغیره می‌شود.

یف تعار

1-1.تسبیح

        تسبیح بر وزن تفعیل از ریشه )س - ب - ح( گرفته شده است. راغب اصفهانی می‌گوید: سبح 

در لغت به معنای گذر سریع در آب و هوا می باشد. به این صورت گفته می‌شود که، سبح سبحا سباحه، 

تســبیح تنزیه و مبرا دانســتن خدای متعال بوده و در اصل به معنای مرور ســریع در عبادت می باشد. 

این عبادت عام اســت و شــامل عبادات قولی، فعلی و قصدی می شــود. )راغب اصفهانی، 1412ق: 

ص392( مصطفوی یک معنای دیگری ارائه داده اســت و بیان داشــته: تســبیح، حرکت در مسیر حق 

بدون انحراف و نقطه ضعف اســت. ) مصطفوی، 1360:ج5/20و21 ( درباره تســبیح معانی دیگری 

هم در فرهنگهای لغت عربی نقل شــده است. مانند: صلاه )فراهیدی،1410ق:ج152/3( و ذکر )ابن 

منظور،1412ق:ج473/2(.

با توجه به این تعاریف، تســبیح یعنی: مبرا دانســتن خداوند متعال از هر گونه نقص و کاستی و به 

معنای ذکر و صلاه نیز آمده است.

از نظر علامه طباطبایی، تســبیح به معنای تنزیه می باشــد و بیان می دارد: تسبیح عبارت است از 

تنزیه و تنزیه نفی هر چیزی اســت که مســتلزم نقض یا نیاز است و سزاوار ساحت قدسی حق نیست. 
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)طباطبایی،1417ق:ج19/144(. در جای دیگر، علامه می فرماید: تسبیح یعنی پاکیزه دانستن چیزی 

و نسبت دادن آن به پاکیزگی و مبرا دانستن آن از عیب و نقص. )طباطبایی، 1417ق: ج19/263(

2-1.علم

       علــم معنای بدیهی و روشــنی دارد. به عقیده صدرالمتالهین علــم جزء حقایق بدیهی و امری 

وجدانی و نفســانی اســت. از این جهت، نمی‌توان تعریفی منطقی و بر اســاس جنس و فصل از آن به 

عمــل آورد، اما می توان درباره آن توضیحاتی داد )صدرالمتالهین،1366:ج3/278(. علامه طباطبایی 

هم علاوه بر اعتقاد به بداهت وجود علم، بر این عقیده می‌باشــد: مفهوم علم یک مفهوم بدیهی اســت 

)طباطبایی،1386: ص272( که احتیاجی به تعریف ندارد؛ زیرا علم از مفاهیم ماهوی نیست، جنس 

و فصل ندارد از این جهت، به صورت حدی قابل تعریف نیســت. علامه علم را حصول یک امر مجرد 

از ماده، برای یک امر مجرد و به بیان دیگر، حضور یک شــی برای یک شی تعریف می نماید. )همان، 

ص275( راغب در مفردات: علم به ادراک حقیقت شیء معنا شده است. )راغب اصفهانی، 1412ق: 

ص580( در کتاب العین آمده: علم نقیض جهل اســت، و آن را مترادف با شــعور قرار داده اســت. ) 

فراهیدی،1410ق:ج 152/2( در لسان العرب علم از صفات حق تعالی شمرده شده و علم به شی را به 

شعر معنا کرده است. )ابن منظور، 1420 ق:ج417/12 – 418(

گاهی و شعور معنا شده  بنابر این تعاریف معنای کلمه علم مشــخص می باشد و به درک و فهم و آ

است.

3-1.نطق وتکلم

1-3-1.معنای نطق

       از نگاه راغب اصفهانی، نطق در عرف، اصوات بریده ای است که بر زبان جاری شده، به گوش 

می‌رسد و جز بر سخنان انسان اطلاق نمی شود، مگر به صورت طفیلی )راغب، 1412ق: ص811(.

عقیده علامه طباطبایی به این بیان می باشــد : کلمه نطق هر جا به طور حقیقی اســتعمال شود نه 

مجازی، معنایش اظهار ما فی الضمیر از راه زبان و ســخن گفتن است و چنین معنایی احتیاج دارد که 

ناطق علمی داشته باشــد و بخواهد آن را برای غیر خود فاش کند. )طباطبایی، 1417ق: ج379/17(.

همچنین علامه معتقد اســت: کلمه منطق و کلمه نطــق هر دو به معنای صوت یا صوت های متعارفی 

اســت که از حروفی تشکیل شــده و طبق قرارداد واضع لغت، آن معانی که منظور ناطق است، دلالت 

می کند و در اصطلاح، این صوت ها را کلام می گویند.  بنابر نظر راغب به کلمه و کلام جز بر سخنان 

، به صدای گوسفند یا گنجشک نطق یا منطق گفته نمی شود، ولی در قرآن 
ً
انسان اطلاق نمی شود؛ مثلا
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کریم در معانی وسیع تر استعمال شده و آن عبارت است از: دلالت هرچیزی بر مقصودش )طباطبایی، 

1417ق: ج350/15(.

2-3-1.معنای کلام

       از نظر علامه طباطبایی کلام در میان ما انســان ها لفظی است که با دلالت وضعی و قراردادی 

بــر آنچه در ضمیر می‌گذرد، دلالت دارد )طباطبایی،1424ق:371-372(. حقیقت کلام: فهماندن و 

کشــف از ما فی الضمیر و اشــاره و راهنمایی به منوی خود، که این فهماندن و کشف به هر طریقی که 

صورت بگیرد، کلام اســت، هرچند با زبان نباشــد. علامه در ادامه بیان داشته اند: این انسان است که 

برای نشــان دادن منویات خود و اشاره کردن به آنها، ناچار است که الفاظ را برای معانی، وضع کند، و 

مخاطب خود را از آنچه در دل دارد، مطلع سازد، چه بسا برای برخی از مقاصد خود، از اشاره با دست، 

ســر و غیر آن و همچنین از کتابت و نصب علامات اســتفاده کند. اگر بشر راه دیگری جز وضع الفاظ 

برای معانی یا اشــاره ی آن نصب علامات نداشــته و به اینها عادت کرده و تنها اینها را کلان می داند، 

دلیل نمی‌شود که کلام همین ها باشد، بلکه هر چیزی که از معنای قصد شده ما پرده بر می‌دارد قول و 

کلام اســت، و اگر موجودی قیام وجودش بر همین کشف بود، همان قیام او قول و تکلم است، هرچند 

به صورت شنیدنی و الفاظ گفتنی نباشد. )طباطبایی، 1417ق: ج109-108/13(

از نظــر ملاصدرا: حقیقت کلام، آشــکار کردن ما فی الضمیــر و بیان مکنونات و اســرار با اراده 

اســت، حال چه بدون زبان باشد، مثل کلام خدای متعال و فرشــتگان و چه با زبان باشد، مثل انسان. 

)صدرالمتالهین، 1366الف: ج426/7(

یم 2.اثبات علم و شعور و حیات برای تمامی موجودات بر طبق قرآن کر

گاهی است. در واقع، تسبیحی حقیقی است که         لازمه تســبیح گویی موجودات، داشتن علم وآ

گاهی و شــعور تسبیح گوینده باشــد، و اگرعلم و معرفت نباشد، هیچ ذکر و تسبیحی را  توام با علم وآ

نمی توان حقیقی دانســت. انســان با معرفتی به نام معرفت انسانی آشناست و به وسیله این معرفت، با 

همنوعان و جهان پیرامون خود ارتباط برقرار می کند. اما مســاله ای که ذهن انسان را به خود جلب می 

کند این اســت که، آیا معرفت و شعور فقط در شکل انســانی وجود پیدا کرده است؟ و یا صور دیگری 

ازمعرفت و شعور در سرتاسر گیتی وجود دارد که انسان با سطح ضعیف معرفت و شعور انسانی خود، 

توانایی و قدرت درک و فهم آن را ندارد؟

برای پاسخگویی به این سوال، دو فرض قابل تصور است :
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اولا: اینکه معرفت و شعور تکامل یافته، مختص انسان بوده و فقط در کره زمین است.

ثانیا: اینکه معرفت و شــعور تکامل یافته بشری، فقط صورتی از انواع معرفت و شعور است و انواع 

دیگری از شــعور در جمادات، نباتات، حیوانات، کوه ها، ســیارات، ستارگان، کهکشان ها، فرشتگان، 

جنیان و تمامی اجزای مخلوق جهانی گسترده شده است و همه ی موجودات ذی شعورند.

آنچه از آیات شریفه قرآن کریم و سخنان مفسرین ارجمند، ازجمله علامه طباطبایی برمی آید؛ این 

است که معرفت و شعور انســانی فقط جزئی از معرفت و شعور مخلوقات زمین و آسمان و مابین آنها 

بوده و گستره ی شعور دارای صورتی پیوسته و عالمگیر است. ) طباطبایی، 1390ش: ج 110-108/13 

( این معرفت و شعوردر موجودات به سه صورت قابل اثبات است: 1.از طریق نقل 2. ازطریق عقل 3. 

به صورت عملی . در ادامه به توضیح دو طریق نقلی و عقلی پراداخته می شود:

1-2.شواهد نقلی بر وجود معرفت و شعور در تمامی موجودات

گاهی در موجودات اشاره شده است؛         آیات متعددی از قرآن کریم به وجود معرفت و شعور و آ

به این بیان که همه موجودات دارای ادراک و شــعورند و متناســب با درجه وجودیشان، از علم و ادراک 

بهره ای دارند و به صورت حقیقی و همراه با معرفت و شــعور، خداوند را تســبیح می گویند. همانطور 

که وجود موجودات دارای مراتب می باشــد، علم و ادراک آنها دارای درجات مختلف و متفاوت است. 

البته همگان توانایی شــنیدن تسبیح موجودات را ندارند و تنها برای اهل دل و آنها که حجاب عالم ماده 

را بر افکنده اند صدای تسبیح موجودات را با گوش دل می شنوند.

اما در طریق نقلی دسته اول، آیات تسبیح می باشد که بیان می شود:

هُونَ 
َ

ق
ْ

ف
َ
 ت

َ
كِنْ ل

َ
حُ بِحَمْدِهِ وَل  يُسَبِّ

َّ
يْءٍ إِل

َ
إِنْ مِنْ ش  وَمَنْ فِيهِنَّ وَ

ُ
رْض

َ ْ
بْعُ وَال  السَّ

ُ
مَاوَات هُ السَّ

َ
حُ ل سَــبِّ

ُ
1.» ت

ورًا «.  )اسراء/44(
ُ

ف
َ

انَ حَلِيمًا غ
َ
هُ ك سْبِيحَهُمْ إِنَّ

َ
ت

سْبِيحَهُ 
َ
هُ وَت

َ
ت

َ
 عَلِمَ صَل

ْ
د

َ
 ق

ٌّ
ل

ُ
اتٍ ك

َّ
يْرُ صَاف

َّ
رْضِ وَالط

َ ْ
مَاوَاتِ وَال هُ مَنْ فِي السَّ

َ
حُ ل هَ يُسَــبِّ

َّ
نَّ الل

َ
رَ أ

َ
مْ ت

َ
ل
َ
2.» أ

ون«.  )نور/41(
ُ
عَل

ْ
هُ عَلِيمٌ بِمَا يَف

َّ
وَالل

رْضِ 
َ ْ
فِرُونَ لِمَنْ فِي ال

ْ
يَسْتَغ هِمْ وَ حُونَ بِحَمْدِ رَبِّ  يُسَبِّ

ُ
ة

َ
ئِك

َ
مَل

ْ
وْقِهِنَّ وَال

َ
رْنَ مِنْ ف

َّ
ط

َ
 يَتَف

ُ
مَاوَات ادُ السَّ

َ
ك

َ
3.» ت

حِيمُ«.  )شوری/5( ورُ الرَّ
ُ

ف
َ

غ
ْ
هَ هُوَ ال

َّ
 إِنَّ الل

َ
ل

َ
أ

ونَ 
ُ
اءُ وَهُمْ يُجَادِل

َ
يُصِيبُ بِهَا مَنْ يَش

َ
وَاعِقَ ف  الصَّ

ُ
يُرْسِل تِهِ وَ

َ
 مِنْ خِيف

ُ
ة

َ
ئِك

َ
مَل

ْ
 بِحَمْدِهِ وَال

ُ
عْد حُ الرَّ يُسَبِّ 4.» وَ

مِحَالِ«.  )رعد/13(
ْ
 ال

ُ
دِيد

َ
هِ وَهُوَ ش

َّ
فِي الل

و آیات دیگر که تسبیح گویی موجودات را بیان می کند.
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با ذکرمقدمه ای به توضیح نحوه دلالت آیات بر تســبیح گویی موجودات نســبت به خدای متعال 

پرداخته می شود:

تسبیح گوی موجودات از ذات باری تعالی را می‌توان به دو نوع تقسیم کرد:

1.تسبیح به زبان حال یا تکوینی: یعنی هر مخلوقی به ذات خود بر وجود خالق دلالت دارد. هر 

مصنوعــی بر وجود صانع، هر فعلی بر وجود فاعــل و بر علم و قدرت او دلالت می کند، همانطور که 

هر اثر و معلولی به ذات خود شــهادت می دهد که علت و موثری داشته که آن را به وجود آورده است؛ 

 شــعاع که گویا با زبان، وجود خورشید را اعلام می نماید و خود را علامت و نشانه آن معرفی می 
ً
مثلا

کند،و در هر چیزی علامت و نشــانه‌ای وجود دارد که بیانگر یگانگی خداوند و بی همتایی اوســت. ) 

طیب، 1378ش: ج259/8(

یعی: یعنی اینکه به زبان خود از روی اختیار، علم و شعور، تسبیح  2.تسبیح به زبان قال یا تشــر

و تحمید حق کند که این نوع تســبیح مربوط به بشر و صاحبان عقل است. ) نجفی خمینی، 1398ق: 

ج510/9(

در آیه ۴۴ ســوره اســراء معنای تسبیح، دلالت آســمانها و زمین بر یگانگی، عدالت و بی همتایی 

خداوند است. )ناصری، 1313ق: ج222/2(

گروهــی از مفســران بر این نظرند کــه مراد از تســبیح در اینجا تســبیح به زبان قال می باشــد.

)طباطبایی،1417ق:ج110/3-111( زیرا بعد از بیان تســبیح موجودات در ادامه آیه خداوند متعال می 

سْــبِيحَهُمْ« همین جمله دلیل بر این است که مراد تسبیح تشریحی است؛ 
َ
هُونَ ت

َ
ق

ْ
ف

َ
 ت

َ
كِنْ ل

َ
فرمایند: »وَل

چراکه اگر تکوینی بود برای ما قابل فهم بود. چون وجود اثر، دلیل واضح بر موثر اســت و هر عاقلی به 

آسانی و با کمی توجه می تواند به آن پی ببرد. )طیب،1378ش: ج260/8-261( اما برخي براین نظر 

اند که تسبیح در این آیه، تکوینی می باشد. )طبرسى، 1377 ش : ج 330/2(

رَ( دلالت بر ظهور تسبیح موجودات و وضوح دلالت 
َ
مْ ت

َ
ل
َ
درآیه 41 سوره نور با تاکیدی که آورده: )أ

موجودات عالم برمنزه بودن خدا، دلالت روشنی است که هیچ صاحب خردی در آن شک نمی کند. ) 

طباطبایی،1417 ق: ج134/15(

درآیه 5 سوره شوری، علمای تفسیر بر این نظرند: تسبیح فرشتگان در این آیه یعنی فرشتگان، خداوند 

را از صفاتی که شایسته او نیست منزه می دانند و او را از انجام کارهایی که شایسته عظمتش نیست بالا 

و برتر می دانند و او را با شمردن کارهای زیبایش ثنا می‌گویند. )طبرسی، 1372ش: ج33/9(

یکی از چیزهایی که ســزاوار نسبت دادن به خداوند نیســت، همین است که امر بندگان خود را به 
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محمد واگذارد و آنان را به ســوی دینی که خود تشــریح می‌کند و از راه وحی ابلاغ می فرماید هدایت 

نکند با اینکه این هدایت یکی از کارهایی است که انجامش از ناحیه خدا پسندیده و به جا می باشد. ) 

طباطبایی، 1417ق: ج11/11(

البته به خاطر اینکه گذشــتگان دارای عقل و ادراک به اختیار، بلکه عقل صرف هستند، تسبیح آنان 

تشریعی و زبان قال است و در این مورد جای هیچگونه شک و شبهه ای نیست.

در آیه شــریفه 13 سوره رعد، تســبیح و چگونگی آن به این صورت است که بیشتر مفسران بر این 

عقیده می باشــند: رعد با غرش خود، خدا را تسبیح و ستایش می‌کند و بر منزه بودن او و وجوب حمد 

او دلالت می کند، پس معنای تســبیح رعد دلالت بر تنزیه خداوند اســت به بیان دیگر تسبیح و حمد 

تکوینی و زبان حال است. )مجمع البیان،1372ق: ج ‏6/ 434؛ نجفى سبزوارى، 1419 ق : ص 255 

؛ مکارم شیرازی،1374 ش :ج‏10/ 152(

بنابراین نظر و همچنین بنا بر مبنا و عقیده کســانی که تســبیح همه موجودات را زبان قال می دانند. 

)طیب، 1378ش: ج316/7-317( مراد از تسبیح در این آیه تسبیح تشریحی و زبان قال است.

دسته دوم از طریق نقلی در آیات قرآن کریم عبارت است از: حشرموجودات در آیات قرآن کریم.

یم 1.حشر حیوانات در قرآن کر

       خداوند متعال در قرآن کریم درباره برانگیختگی همه جنبندگان زمین و پرندگان آســمان چنین 

می فرماید:

مَّ 
ُ
ــيْءٍ ث

َ
كِتَابِ مِنْ ش

ْ
نَا فِي ال

ْ
ط رَّ

َ
مْ مَا ف

ُ
ك

ُ
ال

َ
مْث

َ
مَمٌ أ

ُ
 أ

َّ
ائِرٍ يَطِيرُ بِجَنَاحَيْهِ إِل

َ
 ط

َ
رْضِ وَل

َ ْ
ةٍ فِي ال »وَمَا مِنْ دَابَّ

رُونَ«.  )انعام/38(
َ

هِمْ يُحْش ى رَبِّ
َ
إِل

طبرسی در مجمع البیان وجه شباهت حیوانات با انسان ها را حشر و قصاص آنها در قیامت می داند 

و در تفسیر این آیه می‌گوید: بعد از آنکه آنها مردند، در روز قیامت محشور می شوند. همان طوری که 

انســان ها هم محشور می شوند؛ آنهایی که سزاوار پاداشی هستند، پاداش خود را می‌گیرند و آنهایی که 

ســتمی به دیگری کرده‌اند، انتقام می بینند. )طبرسی، 1372ش: ج78/8( جناب طبرسی در آخر کلام 

خود نظر کسانی را که به تکلیف حیوانات معتقدند، رد می‌کند و حیوانات را فاقد عقل می داند.

در مقابل نظر و عقیده جناب طبرســی سوالی مطرح می شود که اگر روز قیامت، حیوانات بگویند 

که ما عقل و فهم لازم برای درک بدی ظلم را نداشــتیم، چطور می تــوان آنها را عذاب کرد؟ همینطور 

اگر پاداش دادن به آنها به دلیل درد و اذیتی باشــد که در دنیا چشیده اند، لازم است که ابتدا علم و درک 

آنها نســبت به درد اثبات شود. با طرح این سوال سخن کسانی، مثل صاحب تفسیر الکاشف، که حشر 
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حیوانات در قیامت و قصاص حیوان بی شاخ از حیوان شاخ دار را کنایه از عدل الهی گرفته‌اند، بی ثمر 

می ماند؛ چراکه عدل الهی قبل از قصاص در قیامت ایجاب می کند که حشــر حیوانات از قبل به خود 

آنها گفته شود و این، جز با اعطای درک و فهم به دست نمی آید.

علامــه طباطبایی در جواب، بعد از روشــن کردن معنای واژه‌هایی، به وجه مشــابهت و مماثلت 

حیوانات با انسانها می پردازد و از عبارت اینطور استفاده می‌کند که منظور از شباهت اضافه بر شباهت 

در زندگی، شــباهت در بازگشت به ســوی خداوند متعال هم هست و همان چیزی که در انسان ملاک 

حشــر اســت، در حیوان هم وجود دارد و آن، نوعی زندگی ارادی و شعور مندانه است که به او راهی به 

سوی سعادت و راهی به سوی بدبختی را نشان می دهد. 

علامه در ادامه به بیان مصادیق شــعور و عقائد حیوانات می‌پردازد که آنها هم مانند انسان به دنبال 

جلب منفعت و دفع ضرر هســتند. ســپس زندگی حیواناتی مثل زنبور عسل، مورچه و موریانه را مثال 

می‌زند که زیســت شناســان به آثار عجیبی از زندگی آنها دســت پیدا کرده‌اند. از نظر علامه تفکر در 

اطوار زندگی حیوانات، این نکته را نشان می دهد که آنها هم مانند انسان ها دارای آراء و عقاید فردی و 

اجتماعی هستند که بر اساس آن زندگی می کنند. گویی آنها هم مانند آدمی خوب و بد را تشخیص می 

دهند، و عدالت و ظلم را مــی فهمند. در ادامه علامه تفاوت‌های موجود در حیوانات مثل تندخویی و 

نرم خویی یک اسب با اسب دیگر یا یک قوچ با قوچ دیگر را موید آن می داند که حیوانات هم احکامی 

دارند و خیر و شــر را می شناســند. همین شــناختی که حیوانات دارند، در زندگی دنیوی و اخروی اثر 

داشته و ملاک کیفر و پاداش خواهد بود. )طباطبایی، 1417ق: ج102/7(

. و 
ْ

 حُشِرَت
ُ

وُحُوش
ْ
ا ال

َ
إِذ آیه بعدی که به صراحت بر حشــر حیوانات، دلالت می کند این است: » وَ

در آن هنگام که وحوش جمع شوند«. )تکویر/5(

مطابق با ســخنان علامه طباطبایی: لازمه انتقام از حیوانات در روز قیامت، این نیست که حیوانات 

در شــعور و اراده، با انســان مســاوی بوده و در عین بی زبانی، همه آن مدارج کمال را که انســان در 

نفسانیات و روحیات سیر می‌کند، آنها نیز سیر کنند، تا کسی اشکال کند و بگوید: این سخن، مخالف 

با ضرورت اســت و شاهد بطلان آن، آثاری است که از انسان و حیوانات بروز می کند؛ چرا که صرف 

شریک بودن حیوانات با انسان در مسئله مواخذه، حساب و اجر، مستلزم شرکت و تساویشان در جمیع 

جهات نیســت؛ به شهادت اینکه افراد همین انســان در جمیع جهات با هم برابر نیستند و جمیع افراد 

انســان در روز قیامت از جهت دقت و سخت‌گیری در حساب، یک جور نبوده، عاقل و سفیه، رشید و 

مستضعف به یک جور حساب پس نمی دهند. )طباطبایی، 1417ق: ج109/7(
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یم 2.حشر جمادات در قرآن کر

       خداوند متعال در قرآن کریم علاوه بر حشر حیوانات، از حشر جمادات هم سخن به میان آورده 

ونَ. 
ُ
افِل

َ
قِيَامَةِ وَهُمْ عَنْ دُعَائِهِمْ غ

ْ
ى يَوْمِ ال

َ
هُ إِل

َ
 يَسْتَجِيبُ ل

َ
هِ مَنْ ل

َّ
عُو مِنْ دُونِ الل

ْ
نْ يَد  مِمَّ

ُّ
ل

َ
ض

َ
است: » وَمَنْ أ

افِرِينَ«.  )احقاف/6-5(
َ
انُوا بِعِبَادَتِهِمْ ك

َ
اءً وَك

َ
عْد

َ
هُمْ أ

َ
انُوا ل

َ
اسُ ك ا حُشِرَ النَّ

َ
إِذ وَ

هُ ( بت هایی هســتند که مورد پرستش کافران قرار می‌گرفتند. علامه 
َ
 يَسْــتَجِيبُ ل

َ
منظور از ) مَنْ ل

طباطبایــی در ذیل این آیات، حشــر بت های ســنگی و چوبی در قیامت و دشــمنی شــان با عبادت 

کنندگانشــان را دلیل بر صاحب جان بودن آنها دانسته و می گوید: در سیاق دوآیه مورد بحث، اشاره ای 

است به این که سنگ و چوب های جماد که در این عالم در نظر ما جماد و بی جانند، چون آثار حیات 

در آنها نمی بینیم، در نشــئه آخرت، معلوم می‌شود که برای خود جان داشته اند و آن روز آثار حیات از 

ایشان بروز می کند. )طباطبایی،1417ق:ج287/18(

بیشــتر مفسران این آیه شــریفه را دلیل بر حشــر محبتها دانسته‌اند. )مکارم شــیرازی، 1374ش: 

ج304/21(

علامه طباطبایی بر این عقیده اســت: از آیات بسیاری مســتفاد است که نه تنها انسان و حیوانات، 

محشور می شوند، بلکه آسمان ها، زمین، آفتاب، ماه، ستارگان، جن، سنگ ها، بت ها و سایر شریکانی 

که مردم آنها را پرســتش می کنند و حتی طلا و نقره‌ای که اندوخته شــده و در راه خدا انفاق نگردیده، 

همه و همه محشــور خواهند شــد و با آن طلا و نقره، پیشانی و پهلوی صاحبانشان داغ می شود. او در 

جواب به این سوال که آیا امثال آسمان ها و زمین و آفتاب و ماه نیز حشر دارند؟ می‌گوید: قرآن کریم در 

 
ُ

رْض
َ ْ
 ال

ُ
ل

َّ
بَد

ُ
خصوص این گونه موجودات تعبیر به )حشر( نفرموده، و لیکن اینطور فرموده است: »يَوْمَ ت

 جَمِيعًا 
ُ

رْض
َ ْ
ارِ«.  )ابراهیم/48( و نیــز فرموده: » وَال هَّ

َ
ق

ْ
وَاحِدِ ال

ْ
هِ ال

َّ
بَــرَزُوا لِل  وَ

ُ
ــمَاوَات رْضِ وَالسَّ

َ ْ
يْرَ ال

َ
غ

مَرُ«.  
َ

ق
ْ
مْسُ وَال

َّ
 بِيَمِينِهِ«.  )زمر/67( و نیز فرموده: » وَجُمِعَ الش

ٌ
ات يَّ وِ

ْ
 مَط

ُ
ــمَاوَات قِيَامَةِ وَالسَّ

ْ
تُهُ يَوْمَ ال

َ
بْض

َ
ق

ءِ 
َ

انَ هَؤُل
َ
وْ ك

َ
هَا وَارِدُونَ. ل

َ
نْتُمْ ل

َ
مَ أ ــهِ حَصَبُ جَهَنَّ

َّ
ونَ مِنْ دُونِ الل

ُ
عْبُد

َ
مْ وَمَا ت

ُ
ك )قیامــة/9( و نیز فرموده: »إِنَّ

 مَا وَرَدُوهَا«.  )انبیاء/98-99( ) طباطبایی، 1390ق: ج76/7(
ً
آلِهَة

از این آیات، حشــر همه موجودات دیگر قابل برداشت نیست؛ همانطور که چگونگی و کیفیت این 

حشر هم روشن نیست. ولی به صورت اجمالی می‌توان از حشر غیر انسان و حیوان سخن گفت.

خداوند متعال در قرآن کریم پرده از اسراری بر می دارد که صاحبان فکر و اندیشه را به تامل و تفکر 

مجبور می‌کند. بر حسب منطق قرآن، همه موجودات جهان، دارای نیروی ادراک هستند؛ اگر چه آثاری 
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حَيَوَانُ«  
ْ
هِيَ ال

َ
ارَ الخِْرَةَ ل

َّ
إِنَّ الد از حیات و شــعور آنها در این نشئه ظاهر نمی‌شود، ولی در آخرت که »وَ

)عنکبوت/64(، نیروی حیات و ادراک و قدرت همه اجزای نظام هستی، به طور کامل آشکار می شود.

هَا«. )زمر/69( حقایق موجودات و نیروهای نهفته در   بِنُورِ رَبِّ
ُ

رْض
َ ْ
تِ ال

َ
رَق

ْ
ش

َ
با توجه به آیه شریفه » وَأ

زمین به حد رشد، تکامل و ظهور می رسد و رفتار بشر از نیک و بد همه تجسم می یابد.

خداوند متعال در قرآن کریم با آیات مختلفی به موضوع شهادت موجودات اشاره فرموده است:

يْءٍ وَهُوَ 
َ

 ش
َّ

ل
ُ
قَ ك

َ
نْط

َ
ذِي أ

َّ
هُ ال

َّ
نَا الل

َ
ق

َ
نْط

َ
وا أ

ُ
ال

َ
يْنَا ق

َ
مْ عَل

ُ
ت

ْ
هِد

َ
ودِهِمْ لِمَ ش

ُ
وا لِجُل

ُ
ال

َ
1.آیه 21 سوره فصلت » وَق

رْجَعُونَ«.  
ُ
يْهِ ت

َ
إِل ةٍ وَ  مَرَّ

َ
ل وَّ

َ
مْ أ

ُ
ك

َ
ق

َ
ل

َ
خ

مفســران در کیفیت نطق و شهادت اعضای بدن نظرات مختلفی دارند. اما از نظر علامه طباطبایی، 

شهادت اعضای بدن آدمی در روز قیامت، مشروط به تحمل شهادت و مشاهده اعمال و تشخیص گناه 

بودن عمل می ‌باشــد و همین را نشــانه نمونه‌ای از درک، علم و شعور میداند؛ در غیر این صورت، اگر 

ســخن گفتن اعضای بدن از نوع به سخن درآوردن باشد، اطلاق )شــهادت( بر آن درست نیست و با 

چنین شهادتی، حجت تمام نمی شود. علامه در ادامه دیدگاه های مختلف در التبیان و مجمع البیان را 

رد کرده، و با معنا کردن )نطق( به ) اظهار ما فی الضمیر( از راه زبان و سخن گفتن، این معنا را با استفاده 

از ســیاق آیات و واژه های )قول- تکلم- شــهادت-  نطق( معنای حقیقی کلمه دانســته و می نویسد: 

 آن را 
ً
شهادت اعضای یک مجرم، در حقیقت نطق و تکلم  واقعی است که از علمی ناشی شده که قبلا

هُ( خدا ما را به زبان آورد و از سوی 
َّ
نَا الل

َ
ق

َ
نْط

َ
تحمل کرده اســت؛ به دلیل اینکه خود اعضا می گویند:) أ

مْ 
ُ
ت

ْ
هِد

َ
هُ ( جوابی اســت که اعضا به مجرمان می‌دهند که پرســیده بودند:) لِمَ ش

َّ
نَا الل

َ
ق

َ
نْط

َ
دیگر، جمله ) أ

يْنَا( چرا علیه ما شهادت دادید؟ در این جواب می‌خواهند سببی را که باعث شد به زبان بیایند، نشان 
َ
عَل

دهند و بگویند: ما در دنیا دارای علم بودیم، علمی پنهان و ذخیره شــده در باطن ما، این باعث شــده 

که خدا ما را به زبان آورد. اگر ما علمی نمی داشــتیم جهت و فایده ای نداشت که به زبان بیاییم. وقتی 

بدین جهت به زبان در آورد، ما چاره‌ای نداشتیم جز اینکه آنچه می دانیم بگوییم. )طباطبایی، 1417ق: 

ج574/17(

علامه جوادی آملی درباره همین بحث می گوید: شهادت، وقتی است که شاهد در صحنه حضور 

داشته باشد و آن سانحه را ببیند و ضبط و ادراک و تحمل کند تا بتواند در محکمه، آنچه را ضبط و تحمل 

گاهی بدهد و در حالی که در دنیا  کرده است ادا کند. این می شود شهادت. اگر در قیامت، خدا به آنها آ

گاه نباشند این شهادت صحیح و مسموع نیست. بنابراین همه موجودات در دنیا چیزی می فهمند و در  آ
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قیامت به آنها شهادت می دهند و همه اشیا سخن می‌گویند و طبق اصل قرآنی در سراسر جهان خلقت، 

شعور همگانی هست. )جوادی آملی، 1376ش: ج247/1(

هَا«.  
َ
وْحَى ل

َ
 أ

َ
ك نَّ رَبَّ

َ
بَارَهَا. بِأ

ْ
خ

َ
 أ

ُ
ث

ّ
حَدِ

ُ
2.آیه 4و5 سوره زلزال » يَوْمَئِذٍ ت

مفســران در مورد این آیه ســخنان مختلفــی دارند که در معنــای خبر دادن زمین بیــان کرده اند. 

برخــی معتقدنــد خــدای تعالی زمین مــرده را زنده مــی کند و به آن شــعور می‌دهد تــا از حوادث 

خبــر دهــد. )رازی، 1420ق:ج255/32( بعضــی دیگر قائل بــه خلق صوت در روی زمین شــده 

)کاشــانی،1336ش:ج318/10( و گروهی دیگر بر این اعتقادند که زمین با زبان حال بر رویدادهای 

خود دلالت می کند. )بیضاوی، 1418ق: ج330/۵(

هَا ( هرســه نظر بالا را مردود می داند و شــرط 
َ
وْحَى ل

َ
 أ

َ
ك نَّ رَبَّ

َ
علامــه طباطبایی با توضیح معنا )بِأ

گاهانه رفتار موجودات دانســته و به این صورت بیان  شــهادت زمین در روز قیامت را تحمل عالمانه و آ

هَا ( آنگاه زمین به اعمالی که بنی آدم انجام دادند، 
َ
وْحَى ل

َ
 أ

َ
ك نَّ رَبَّ

َ
بَارَهَا. بِأ

ْ
خ

َ
 أ

ُ
ث

ّ
حَدِ

ُ
مــی کند: ) يَوْمَئِذٍ ت

شــهادت می‌دهد، همانطور که اعضای بدن خود انســان ها و نویسندگان اعمالش یعنی ملائکه رقیب 

و عتید و نیز شــاهدان اعمال که از جنس بشــر و یا غیر بشرند همه بر اعمال بنی آدم شهادت می دهند 

هَا ( حرف )لام( به معنای )الی( )به ســوی( است؛ چون مصدر )ایحاء( 
َ
وْحَى ل

َ
 أ

َ
ك نَّ رَبَّ

َ
و در جمله ) بِأ

وْحَى ( مشــتق از آن است با حرف )الی( متعدی می شود و معنای جمله این است که زمین 
َ
که فعل )أ

به سبب اینکه پروردگار تو به آن وحی کرده و فرمان داده تا سخن بگوید از اخبار حوادثی که در آن رخ 

داده ســخن می گوید. پس معلوم می‌شــود زمین هم برای خود شعوری دارد و هر عملی که در آن واقع 

می شــود، می فهمد و خیر و شرش را تشخیص می دهد و آن را برای روز ادای شهادت تحمل می کند 

تا روزی که به او اذن داده شود یعنی روز قیامت شهادت خود را ادا کرده و اخبار حوادث واقعه در آن را 

بدهد. )طباطبایی، 1417ق: ج582/20(.

یق عقلی وجود شعور و علم درموجودات 2-2.اما طر

1.دلیل عقلی حشر موجودات

       عقیده فاضل مقداد: کسانی که حقی از دیگران به عهده آنهاست یا حقی از آنها به عهده دیگران 

اســت به حکم عقل و به جهت احقاق حق، بعث و حشــر آن ها لازم اســت، اما کسانی که از )من له 

الحق( یا )من علیه الحق( نیستند، عقل درباره آنها حکم وجوب حشر نمی کند، بلکه حشر آنها را جایز 

می داند. فاضل مقداد در این زمینه می‌گوید: نقل شــریف دلالت می کند بر اینکه هیچ جنبنده ای در 

زمین و هیچ پرنده ای که با دو بال خود در هوا می پرد، نیســت مگر امت هایی چون شــما هستند، ما 
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در این کتاب هیچ چیزی را فروگذار نکرده ایم. ســپس همه به ســوی پروردگارشان محشور می شوند.

)انعام/38( بــه حکم عقل، بر انگیختن برخی از اینها برای عدل یا انتقام، وجوب دارد و آنها کســانی 

هســتند که به نفع یا ضرر آنها حقی هســت. و برخی هم عقل، حکم به وجوب برانگیختن آن‌ها ندارد 

بلکه حکم به جواز آنها دارد. و اینها غیر از آن دو گروه هستند. ) فاضل مقداد، 1405: 427ص(.

بنابر نظر ملاصدرا: هنگام مرگ حیوانات و فســاد اجسادشان، نفوس افراد هر نوعی از آنها به مدبر 

عقلی خود که رب طلســم و مصور صنم و صورت عقلی و معقول حیوانات اســت، رجوع می کنند. 

)ملاصــدار،1391ق:ص68( به عبارت دیگر: نفوس هر نوعی از حیوانات هنگام مرگ آنها، به ســوی 

رب النوع خود بازمی‌گردد. اما در جای دیگر درباره حشــر حیوانات در قیامت اختلاف است و روایات 

در این زمینه متفاوت اســت و حق، قول به تفصیل است و آن اینکه اگر در برخی حیوانات، درجه بالاتر 

از نفوذ حساســه که همان نفوس متخیله بالفعل است- یعنی آنچه را که تصور می کند به یاد می آورد- 

ثابت شــود، می توان به حشــر آنها به برخی از برازخ معتقد شد. اما حشر نفوس فقط حساسه، همانند 

حشر قوای نفسانی به سوی رب النوع و امیر لشکر آن هاست. )ملاصدرا، 1360ق: ص333-332(

از  بیاناتی که ارائه شد می توان استفاده کرد که حیوانات نیز دارای قیامت، معاد و حشر هستند.

یان نطق و تکلم در تمام موجودات از نظر عقل 2. سر

      هر زمانی از تســبیح گفتن صحبت می‌شــود ممکن است اولین سوالی که به ذهن انسان خطور 

کند این باشــد که آیا تسبیح دیگر موجودات مثل تسبیح گفتن انسان است که با ایجاد صوت و برخورد 

هــوا به مخارج، صوتی انجام می گیرد یا به گونه دیگری اســت؟ آیا صدایی که حیوانات از دهان خود 

خارج می کنند مصداق نطق به حســاب می‌آید؟ منظــور از نطق جمادات و نباتات که حتی صدایی از 

آنها خارج نمی شــود چیست؟ به صورت کلی در جواب به این ســوالات از منظر آیات قرآن کریم دو 

دیدگاه وجود دارد:

اول: فقط انســان اســت که به نحو حقیقی دارای نطق و تکلم است و صدای دیگر موجودات مثل 

حیوانات، نطق به حســاب نمی آید و این که در آیات قرآن به نطق اعضا و جوارح انسان یا نطق زمین و 

مانند آن اشاره شده است، همه این‌ها دلالت بر مجازی بودن نطق است، نه حقیقی.

 دوم: همه موجودات، حتی جمادات متناســب با سعه وجودی شان، صاحب نطق و کلام هستند؛ 

زیرا منظور از نطق در قرآن کریم، فقط خروج اصوات از دهان و شنیده شدن توسط گوش نیست، بلکه 

هر چه پرده از ضمیر و مقصود یک موجود بردارد، نطق و کلام محســوب می شــود. علامه طباطبایی 
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برعقیده  دوم اســت. ) طباطبائی، 1374ش: ج576/17 ( برای اینکه مطلب روشن شود، لازم است به 

معنای نطق و تکلم که در فصل اول طرح شد، توجه شود.

بــا توجه به نظر راغب اصفهانــی و علامه طباطبایی: معنای لغوی نطق به این صورت اســت که، 

اصواتی که از دهان خارج می‌شود و تنها به انسان اختصاص دارد و صدای حیوانات دیگر نطق محسوب 

نمی شود. ) راغب، 1412ق:156 ( اما معنای نطق در قرآن کریم بنا بر نظر علامه طباطبایی، به معنای 

اظهار ما فی الضمیر به صورت مطلق است و اختصاص به  انسان به تنهایی ندارد و هر موجودی به هر 

طریقی مقصودش را برساند صاحب نطق می ‌باشد. ) طباطبائی، 1374ش: ج576/17 (

 بــا توجه به نظر علامه طباطبایــی و جناب صدرالمتالهین: در تعریف کلام، این مطلب مســتفاد 

اســت که کشف از ما فی الضمیر است، و این کشف و فهماندن به هر صورتی که اتفاق بیفتد، خواه از 

طریق وضع حروف و الفاظ و خواه از طریق ایما و اشــاره با علایم، کلام نامیده می شود. ) طباطبائی، 

 فهماندن ما فی الضمیر به وسیله حروف و الفاظی 
ً
1374ش: ج 149/13 ( از این تصور که کلام صرفا

 نادرست است؛ زیرا کلام 
ً
که از طریق امواج هوا به وســیله حنجره صورت می‌گیرد دانسته شود، کاملا

از مــاده کلم به معنای جرح اســت، یعنی هر اثری که از جانب موثر صادر شــود، نوعی کلام و کلمه 

محســوب می شــود. بنابراین، با توجه به وســعتی که در معنای کلام وجــود دارد، اصل تکلم و کلام 

حقیقی، درباره تمامی موجودات صدق می کند و در قرآن کریم این نوع کلام به تمام موجودات نسبت 

داده شده است.

نتیجه گیری

گاهی موجودات نســبت به خداوند متعال ادله نقلی و عقلی          بیان شــد که برای اثبات علم و آ

وجود دارد که از جمله ادله نقلی که در قرآن کریم آمده اســت می توان به آیات تسبیح که شامل آیه 44 

سوره اسراء، 41 سوره نور، 5 سوره شورا، 13 سوره رعد و... است، استناد نمود، از جمله دلالت صریح 

سْبِيحَهُمْ( 
َ
هُونَ ت

َ
ق

ْ
ف

َ
 ت

َ
كِنْ ل

َ
بعضی آیات بر وجود ادراک، شــعور و اختیار در همه موجودات و عبارت )وَل

در آیه ۴۴ ســوره مبارکه اسراء، نتیجه گرفته می شود که تســبیح همه موجودات حقیقی، تشریعی و به 

زبان قال است و گفته شد که به زبان قال بودن تسبیح موجودات لزوم و ضرورت ندارد که حتما با وضع 

الفاظ برای معانی باشــد یا اصوات باشــد، بلکه به هر طریقی که ما فی الضمیــر خود را اظهار و ابراز 

کنند، تسبیح آنها به زبان قال، تشریعی و حقیقی خواهد بود. ادله نقلی که از قرآن کریم بیان شد وجود 

علم و معرفت نســبت به خدای متعال را افاده می کند. موجودات غیر از انســان بخاطر وجهه ملکوتی 
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 در حال تسبیح خدا هستند و انسان‌ها چون از عالم ملکوت محجوب هستند و اسیر تعلقات 
ً
خود دائما

دنیایی خود شده‌اند توان درک تسبیح آن ها را ندارند، مگر افرادی که اهل دل باشند و این حجاب های 

ظلمانی را برافکنده باشند.

همچنین آیاتی که حشر حیوانات، جمادات و شهادت موجودات را بیان می نمایند که شامل آیه 38 

سوره انعام، 5 سوره تکویر، 5-6 سوره احقاف، 21 سوره فصلت و 4-5 سوره زلزال می شود.

ادله عقلی از جمله درمورد حشــر موجودات که بیان می کند کســانی که حقی از دیگران به عهده 

آنهاست یا حقی از آنها به عهده دیگران است به حکم عقل و به جهت احقاق حق، بعث و حشر آن ها 

لازم اســت. همچنین از چگونگی نطق و تکلم دیگر موجودات از حیث عقل بیان شد که نطق و تکلم 

فقط از طریق الفاظ و اصوات نیست، بلکه از هر طریقی ما فی الضمیر را آشکار کند و مفهوم را برساند 

قابل صدق برنطق و کلام است.

گاهی موجودات در قرآن کریم  اما پیشنهاداتی در این باره وجود دارد، ازجمله: اینکه پیرامون علم و آ

آیات و شــواهد بیشتری را به خود اختصاص داده است که قابل افزودن می باشد.مانند؛ تکلم مورچه با 

ســایر مورچه ها و نام بردن حضرت سلیمان)ع(، گزارش هدهد به حضرت سلیمان)ع( از شرک مردم 

منطقه سبا و... . و دیگر اینکه اسلام از ذبح حیوان در برابرچشم حیوان دیگر نهی کرده است. و همچنین 

گاهی و شــعور آن حیوانات می باشد. همچنین  تعلیم سگ شــکاری و سگ نگهبان که این ها نشان آ

گاهی گونه های مختلف موجودات را اثبات می کند.  روایات متعددی وجود دارد که علم و آ
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معنای اصالت وجود از دیدگاه آیت الله فیاضی

سید علی علوی1
حجت الاسلام و المسلمین عباسلو2

چکیده

در زمینه معنای اصالت وجود مقالات و نگارش های زیادی نوشــته شــده اســت کــه این مقاله 

اختصاصا به دیدگاه خاص آیت الله فیاضی و با روش توصیفی-تحلیلی، درصدد تفسیر معنای اصالت 

وجود به شــیوه ی کتابخانه است و به تفسیر و بیان معنای اصالت وجود از دیدگاه آیت الله فیاضی می 

پردازد که در حقیقت راجع به اثرات وجود است و به این نظر توجه دارد که »وجود« و »ماهیت موجود« 

در خارج در یک مصداق موجود هستند.

 کلید واژه 

وجود، ماهیت، اصالت،اعتباریت، آیت الله فیاضی.

1- دانش پژوه سطح3، رشته مدرسی علوم عقلی، موسسه آموزش عالی امام خمینی)ره( شیراز
2- استاد گروه فلسفه، موسسه آموزش عالی امام خمینی )ره( شیراز
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مقدمه:

 در ابتدای این مقاله مبادی تصوری بحث را ذکر کرده و راجع به آنها توضیحاتی مطرح می شود:

۱- وجود

واژه وجود در لغت به معنای »حصول، بودن، یا یافتن« اســت، و در برابر واژه عدم اســت. مفهوم 

وجود مانند مفهوم وحدت، مفهومی بدیهی اســت که بدون وســاطت امــر دیگری برای مدرک معلوم 

ف باشد، در حالی که امری روشن  ف باید روشــن تر از معرَّ اســت و هیچ معرّف رسمی ندارد زیرا معرِّ

تر از مفهوم هستی نداریم. بنابراین، آنچه به عنوان تعریف مفهوم وجود گفته اند تعریف حقیقی نیست 

 شرح لفظ آن است. وجود معانی گوناگونی دارد که مهمترین آنها دو معنای مصدری و اسم 
ً
بلکه صرفا

مصدری است.

معنای اسم وجود )اسم مصدر( همان حقیقت وجود است و معنای مصدری وجود، حقیقت وجود 

به اضافه نســبتش با فاعل است. تفاوت مصدر و اســم مصدر آن است که اسم مصدر برای ماده وضع 

شــده بدون اینکه نســبتی با فاعل داشته باشد بنابراین وجود معنای اســم مصدری به معنای »هستی« 

است که همان معنای اســمی وجود نیز می باشد، ولی مصدر برای ماده با نسبتی که فاعل دارد، وضع 

شــده است. یعنی وجود در حالت مصدری به معنای »بودن یک شیء« است. روشن است که مصدر 

در خارج متحقق نیســت، زیرا نســبت وجود به موضوع امری خارجی نیست چرا که تحقق نسبت در 

خارج و اعتقاد طرفین آن در خارج اســت در حالی که وجود هر چیز در خارج با خود آن یکی اســت. 

بنابراین مراد از وجود در مباحث فلســفی وجود به معنای اســمی است نه مصدری. )نبویان، 1399، 

ج۱، صص۱۸۲-۱۸۰(

۲-ماهیت

واژه ماهیت دستکم در سه معنا استعمال شده است:

۱- ماهیت به معنای »ما یقال فی جواب ما هو« یعنی آنچه در جواب از چیستی اشیاء بیان می شود، 

در این اســتعمال،ماهیت بالمعنی الاخص نامیده می شود و فقط شامل مفاهیم ماهوی است و مفاهیم 

منطقی و فلسفی را در بر نمی گیرد.

۲- ماهیت به معنای »ما به الشــیء، هو هو« یعنی آنچه حقیقت شــئ به آن است. ماهیت در این 

استعمال ماهیت بالمعنی الاعم نامیده می شود، زیرا افزون بر ماهیت بالمعنی الاخص، شامل وجود و 

صفات آن و نیز عدم و صفات آن می‌شود و به همین دلیل اعم نامیده شده است.

۳- ماهیــت به معنــای »هر معنای غیر از وجود اســت که قابل اتصاف بــه موجودیت-به معنای 
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اخص- است«. در این استعمال، هر مفهوم و معنایی غیر از وجود که بتوان آن را به موجودیت متصف 

کرد ماهیت نامیده می شود.

منظور از ماهیت در بحث اصالت وجود، معنای ســوم است یعنی اگر در این بحث قائل به اصالت 

وجود شدیم هر معنایی غیر از وجود که امکان اتصاف به موجودیت دارد را اعتباری می دانیم.

 به معنای 
ً
 در کتاب‌های فلسفی اگر چه  به معنای اول و دوم ماهیت اشاره شده است و کسی صریحا

سوم اشاره نکرده اســت، می‌توان از عبارات صدرالمتالهین که مبدع اصالت وجود است معنای سوم را 

استنباط کرد. اما اینکه در مسئله اصالت وجود، معنای دوم ماهیت نیست، از آن روست  که ماهیت در 

معنای دوم معنای عامی است که وجود را نیز در بر می گیرد و اصالت ماهیت با اصالت وجود منافاتی 

نخواهد داشــت، همچنین این معنا از ماهیت شامل عدم نیز می شود و از این رو اگر ماهیت بدین معنا 

باشــد قائلان به اصالت ماهیت باید به اصالت عدم و تحقق داشــتن آن نیز قائل باشند در حالی که این 

مطلب واضح البطلان است. )نبویان، 1399، ج۱، صص۱۸۳-۱۸۵(

اما این که معنای اول ماهیت در بحث اصالت وجود منظور نیست بدان دلیلی است که:

: همانطور که گفتیم عبارات  صدرالمتالهین که مبدع اصالت وجود است در معنای سوم ظهور 
ً
اولا

دارد.

: دوران بحث میان وجود و ماهیت در صورتی قابل توضیح اســت که ماهیت به معنای ســوم 
ً
ثانیا

باشــد. زیرا هر مفهومی که از موجود انتظار می‌شــود یا مفهوم وجود است و یا مفهومی غیر از وجود، 

و تنهــا در این صورت اســت که بحث اصالــت وجود و ماهیت به حصر عقلی همــه مفاهیم را در بر 

می‌گیرد و در غیر این صورت اگر منظور از ماهیت معنای نخســت )ماهیت بالمعنی الاخص( باشــد، 

از هــر موجودی مفاهیم متعددی از جمله مفهوم وجود ماهیت به معنای اخص و مفاهیم دیگری نظیر 

وحدت، معلول و... انتزاع می شود.

: اگر مقصود از ماهیت،ماهیت بالمعنی الاخص باشــد بحث جامعیت ندارد و شــامل وجود 
ً
ثالثا

واجب نخواهد شــد زیرا بر اســاس نظر مشــهور و همچنین صدرالمتالهین، واجــب الوجود ماهیت 

بالمعنی الاخص ندارد و از این رو مســئله اصالت وجود مختص بــه ممکنات خواهد بود که ماهیت 

بالمعنی الاخص دارند در حالیکه هیچ دلیلی بر خروج و اســتثنا بودن واجب الوجود نداریم. )نبویان، 

1399، ج۱، صص۱۸۹-۱۹۰(

۳- اصالت

منظور از اصالت در محل بحث موجودیت بالذات است توضیح آنکه واژه اصالت از جمله واژگانی 
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اســت که به همراه متعلق به معنا می‌شود اصالت همیشه همراه با متعلق به می آید یعنی اصالت داشتن 

همیشــه در چیزی است. در محل بحث نیز اصالت یا بالذات بودن به صورت مطلق معنا ندارد،  بلکه 

مراد از آن اصالت و بالذت بودن در تحقق واقعیت و موجودیت اســت بنابراین منظور از اصیل چیزی 

است که بالذات موجود و متحقق است. منظور از بالذات در محل بحث چیزی است که نه بالعرض و 

نه بالتبع است. لذا معنای اصالت در محل بحث اصالت به معنای واقعیت و موجودیت به ذات است، 

نه صرف تحقق و واقعیت داشتن. )نبویان، 1399، ج۱، صص۱۹۰-۱۹۲(

یر محل نزاع تحر

از میان مباحث موجود در فلســفه صدرایی، اصالت وجود و اعتباریت ماهیت را  شــاخص ترین 

مسئله در حکمت متعالیه به شمار آورده اند، لذا سوالاتی برای تحریر محل نزاع ذکر می کنیم:

مراد از اصالت وجود دقیقا چیســت؟ اگر وجود اصیل و ماهیت اعتباری است، ماهیات در کجای 

 نقش هایی است 
ً
عالم اند؟ یعنی اگر واقعیات مصداق حقیقی وجودند و بس و ماهیات گوناگون صرفا

کــه در ذهن آدمی بــر در و دیوار واقعیت می زند ماهیات از چه امــری حکایت می کنند؟ اگرمصداق 

وجود را در امور خارجی باید جســت از مصداق ماهیات در کجا سراغ باید گرفت؟ گاه ماهیت را حد 

وجودی و امری عدمی خوانده اند، اگر ماهیت جز در عدمســتان جایی ندارد  و واقعیت های خارجی 

فقــط ما به ازای وجودی دارد، چگونه یکی بودن ماهیت خارجی و ماهیت ذهنی واقع‌نمایی ادراکات را 

تضمین می‌کند و راه را بر سفســطه می بندد؟ با پی بردن به ماهیت که ســرابی بیش نیست چگونه علم 

 ما یقال فی جواب ما هو اســت یا ما یقال فی 
ً
مطابق با واقع می توان به دســت آورد؟ آیا ماهیت واقعا

جواب ما لیس هو؟ به بیان دیگر ماهیت چیستی شیء است یا آنچه شیء نیست؟

ســوال دیگر اینکه آیا نمی‌شود که مصداقی واحد مصداق حقیقی بیش از یک مفهوم باشد؟ آیا نمی 

توان گفت که هر شــیئی در واقع هم مصداق حقیقی وجود اســت و هم مصداق حقیقی ماهیت؟ اگر 

می توان آنگاه اعتباری بودن ماهیــت به چه معنا خواهد بود؟ در باب جعل چه بگوییم؟ خدای متعال 

چه را آفریده اســت؟ آسمانها و زمین را یا وجود آسمانها و زمین را؟ آیا جعل به وجود تعلق گرفته یا به 

ماهیات؟ و ســرانجام نظریه اصالت وجود چه نتایج و فروعی در فلسفه داشته یا می‌تواند داشته باشد. 

)فیاضی، 1387، ص ۱تا۳(

تفاسیر اصالت وجود

تفســیر اول: بر اســاس این تفسیر وجود اصیل اســت و ماهیت در خارج معین وجود و به تبع آن 

موجود است. بنابر این تفسیر، آن چه اســاس و پایه موجودیت و تحقق است، وجود است نه ماهیت، 
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یعنی وجود بالذات موجود است اما ماهیت بالذات موجود نیست، بلکه به تبع وجود موجود می‌باشد، 

منتها معنای وجود به نحو بالذات موجود اســت  و معنای ماهیت به تبع وجود موجود می‌باشــد البته 

 در خارج تحقق نــدارد. )نبویان، 1399، ج۱، 
ً
ماهیت من حیث شــیء  امری اعتباری اســت و اصلا

صص۱۷۲-۱۷۳(

تفســیر دوم: بر اساس این تفسیر فسیل از ولی ماهیت در خارج به عین وجود موجود نیست  بلکه 

حد خارجی آن اســت  بنابراین آنچه در خارج از حقیقت آن موجود است و واقعیت دارد وجود است و 

 هدف وجود نهاد و نهایت آن است نه عین وجود، حد وجود نیز امری وجودی نیست بلکه 
ً
ماهیت صرفا

عدم مضاف است.)یزدان پناه، 1388، ص۱۷۸-۱۷۳(

تفســیر سوم: بر اساس این تفسیر وجود اصیل اســت اما ماهیت در زمان ظهور و انعکاس ذهنی 

موجودات محدود اســت نه این وجود و نه حد خارجــی آن. بنابراین آنچه در خارج تحقق دارد وجود 

اســت و ماهیت هیچ گونه تحققی در خارج ندارد  یعنی ماهیت در خارج نه عین وجود است و نه حد 

وجــود، بلکه وقتی ذهن از موجودات محدود عکســبرداری می‌کند آن عکس کــه همان ظهور ذهنی 

 امری  ذهنی و حاکی از موجودات 
ً
موجودات محدود اســت ماهیت می باشــد در نتیجه  ماهیت صرفا

محدود است.)جوادی آملی، 1386، ج۳، صص ۴۱۴-۴۱۵(

تفســیر چهارم: بر اساس این تفسیر وجود اصیل است اما ماهیت در ذهن ظهور و انعکاس  ذهنی 

حد موجودات محدود است نه این وجود و نه حد خارجی آن و نه ظهور ذهنی خود موجودات محدود، 

 ذهنی است و هیچگونه تحققی در عالم خارج ندارد، نه عین وجود خارجی 
ً
بنابر این ماهیت امری صرفا

است ) همچون تفسیر نخســت ( و نه حد خارجی آن ) همچون تفسیر دوم(، بلکه انعکاس ذهنی امر 

خارجی اســت  ولی نه انعکاس ذهنی خود موجودات محدود) همچون تفســیر ســوم( بلکه انعکاس 

ذهنی حد موجودات محدود. )مصباح یزدی، 1378، ج۱، ص ۳۳۷(

از نظر اســتاد فیاضی تفسیر اول، تفســیر صحیح از اصالت وجود است و ایشان ابتدا ۱۴ مقدمه را 

ذکر می کنند:

مقدمه اول: بی گمان واقعیتی شخصی در عالم محقق است و تحقق آن نیز یقینی و مورد قبول همه 

عاقلان اســت. از نظر استاد فیاضی این مقدمه خود به دو قضیه تحلیل می شود: اول قضیه » من هستم 

« و دوم قضیه » اموری غیر من نیز هســت« ، قضیه نخست قضیه ای بدیهی و وجدانی است، یعنی از 

قضایای اســت که حاکی از علوم حضوری انسان است قضیه دوم نیز از بدیهیات فطری است یعنی از 

جمله قضایای اســت که گرچه تصدیق به آن بر استدلال خفی مبتنی است، اما مستقلا در ذهن حاضر 

است و به تفکر و کسب نیازی ندارد.
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مقدمه دوم: از هر واقعیت، دو صنف مفهوم انتزاع می‌شــود: اول مفهوم وجود و دوم مفهومی دیگر 

غیر از وجود. توضیح آنکه هرگاه انســان با واقعیتی نظیر کتاب روبرو می شود،  دو سنخ مفهوم در ذهن 

او پدید می آید  یکی مفهوم وجود یا هســتی، و دیگری مفاهیمی نظیر کتاب، جسم، سفید، معلول ، و 

غیره. سنخ دوم از مفاهیم، حاکی از ماهیت هستند.

مقدمه سوم: از آنجا که هر واقعیتی دو مفهوم دارد، دو معنا نیز خواهد داشت، هر مفهومی به نحو 

بالذات و بالفعل، حاکی از معنای خودش اســت، از این رو مفهوم وجود حاکی از معنا و محکی خود 

)هستی( است و مفهوم ماهیت نیز حاکی از معنای خود) معانی دیگر غیر از وجود (می باشد.

مقدمه چهارم: مفهوم وجود و مفهوم ماهیت غیر هم هستند، این مقدمه از قضایای بدیهی وجدانی 

است.

مقدمه پنجم: معنای وجود و معنای ماهیت نیز غیر از یکدیگرند.

مقدمه ششــم: منظور از وجود در بحث اصالت وجود حقیقت وجود یعنی معنای اسم مصدری 

وجود )حقیقت عینی وجود( به معنای اخص است.

مقدمه هفتم: مراد از ماهیت هر معنایی غیر از وجود است که امکان اتصاف موجودیت را دارد پس 

منظور از ماهیت در اینجا معنای ماهیت است نه مفهوم آن و هر معنای غیر از وجود که امکان اتصاف 

موجودیت را دارد.

مقدمه هشتم: منظور از اصالت در محل بحث موجودیت بالذات است.

مقدمه نهم: واژه اعتباری در محل بحث به معنای آن است که شیء در عالم اعتبار محقق باشد نه 

در عالم حقایق.

مقدمه دهم: موضوع اصالت و اعتبار این فرد وجود و فرد ماهیت است نه طبیعت کلی آن ها.

مقدمــه یازدهم: معنای وجود و ماهیت فرد و مصداق واحد دارند نه مصداق متعدد یعنی واقعیات 

خارجی هم مصداق وجودند و هم مصداق ماهیت )غیر وجود(.

مقدمه دوازدهم: معانی متعدد می‌توانند با مصداقی واحد و بسیط موجود شوند. این مقدمه یکی از 

بنیادی ترین مقدمات اصالت وجود اســت و اختلاف تفسیرها را نیز به آن برمی گردد  مفهوم از محکی 

و معنای خود حکایت بالذات و بالفعل دارد  و معنا در موطن فرد و مصداق و با آن موجود است.

مقدمه ســیزدهم: علیت دو قسم اســت: خارجی و تحلیلی. یکی از مقدمات علیت آن است که 

معلول متوقف بر علت باشد و لازمه این توقف تغایر علت و معلول است  اگر علت و معلول امری واحد 

باشند مستلزم توقف شی بر خودش است که امری است محال.
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مقدمه چهاردهم: مسئله اصالت وجود هستی شناسانه است نه معرفت شناسانه، پس محور بحث 

در اصالت وجود و واقعیت است نه مفهوم. )نبویان، 1399، ج۱، صص ۱۷۵-۲۰۱(

توضیح آنکه:

در عالم واقعیات شــخصی موجود اســت و دو مفهوم وجود و ماهیت از آن انتزاع می‌شــود و این 

دو مفهــوم معنا دارند معنــای وجود و معنای ماهیت، همچنین مفهوم و معنــای وجود غیر از مفهوم و 

معنای ماهیت اســت و منظور از وجود معنای اســم مصدری به معنای خاص- یعنی تحقق واقعیت و 

موجودیت- است  و منظور از ماهیت هر معنایی غیر از وجود است که ماهیت بالمعنی الاخص مانند 

انسان و چوب و...، و معانی دیگر مانند وحدت،تشخص،علت و... را در بر می‌گیرد.

از سویی مصداق وجود و ماهیت در خارج واحد است، نه آن که هر کدام مصداقی جداگانه داشته 

باشند بنابراین معنای وجود و معنای ماهیت در خارج با یک فرد و مصداق بسیط موجود و متحقق اند، 

یعنی ایــن دو معنا در خارج به عین یکدیگر موجودند، ولی وقتی ذهــن آن واقعیت خارجی را تحلیل 

می‌کند، بدلیل محدودیت هایی که دارد، نمی تواند با یک مفهوم همه آنچه را واقعیت خارجی داراست 

بیــان کند. از این رو با هر مفهوم خاصی به یکی از آن ویژگی ها یا همان معانی که در درون آن واقعیت 

خارجی اســت، اشــاره می کند، بدین نحو که آن واقعیت خارجی بسیط را در ذهن به معانی گوناگونی 

تحلیل و حکم هر کدام از آن معانی را به صورت جداگانه بر آنها حمل می کند. )نبویان، 1399، ج۱، 

صص۲۰۲-۲۰۳(

بر این اســاس واقعیت خارجی انســان را به معنای وجود و ماهیت تحلیــل می‌کند و در صدد آن 

برمی‌آید که در مقام تحلیل حکم هر کدام از وجود و ماهیت را به صورت جداگانه بررسی کند. در این 

حالت می یابد وجود فی حد ذاته  و بدون در نظر گرفتن چیزی دیگر موجود است و به صورت بالذات 

متحقق و واقعی اســت  یعنی حمل موجودیت حقوق و واقعیت بود وجود بدون هیچ حیثیت تقییدیه و 

تعلیلیه تحلیلی است، به بیان دیگر اسناد موجودیت بر وجود:

: اسنادی حقیقی و الی ما هو له و بدون قید است.
ً
اولا

: این اسناد بدون علت تحلیلی است.
ً
ثانیا

ولی ماهیت فی حد ذاته دارای موجودیت و تحقق نیســت، بلکه اگر وجود به آن اســناد داده شود یا 

غیر وجود اســت  یعنی وجود حیثیت تقییدیه برای ماهیت است، در نتیجه ماهیت فی حد ذاته در عالم 

اعتبار موجود اســت و خود فی نفسه حقیقت و واقعیتی ندارد. بنابراین چون اصالت وجود و ماهیت به 

معنای متحقق بالذات در مقابل عرض و بالتبع اســت در میان وجود و ماهیت، وجود، اصیل و ماهیت 
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 در عالم اعتبار 
ً
فی حد ذاته اعتباری اســت، اعتباری یعنی چیزی که حقیقت و واقعیت نــدارد و صرفا

موجود اســت. باید توجه داشــت هرچند ماهیت فی حد ذاته اعتباری اســت  و در عالم اعتبار محقق 

اســت، ولی ماهیت موجود در خارج به عین وجود،موجود اســت  و همانطور که اسناد موجودیت به 

ماهیــت موجود  به حیثیت تعلیلــی تحلیلی نیاز دارد و وجود، علت تحلیلی ماهیت موجود اســت و 

ماهیت موجود بالتبع موجود است. بنابراین بر پایه تفسیر استاد فیاضی وجود اصیل است و ماهیت من 

حیث هی اعتباری بوده و ماهیت موجود در خارج نیز در یک مصداق با وجود موجود است.

اشکالات وارده بر اصالت وجود و جواب آنها

۱- اگر وجود در خارج موجود باشــد  موجودیت او عین حقیقتش نخواهد بود و در نتیجه، 

یا دور لازم می آید یا تسلسل.

مقدمه اول: اگر وجود موجود باشد موجودیتش عین حقیقت او نخواهد بود.

مقدمه دوم: اگر موجودیت وجود عین حقیقت او نباشد غیر حقیقت او خواهد بود.

مقدمه ســوم: اگر موجودیت وجود غیر حقیقت او باشد، وجود خود دارای وجودی دیگر خواهد 

بود.

مقدمه چهارم: اگر وجود خود دارای وجود باشد این وجود دوم یا به واسطه وجود اول موجود است 

یا به واسطه وجود ثالثی و لذا یا دور لازم می‌آید یا تسلسل.

مقدمه پنجم: دور و تسلسل محال است.

نتیجه: وجود در خارج موجود نیست.

جواب: مقدمه اول صحیح نیست و دلیلی که برای اثبات آن آورده اند) روا نبودن شک در موجودیت 

وجود در صورتی که موجودیت وجود عین خود وجود باشد(، به دو علت ناتمام است، نخست آنکه در 

نقد آن می توان به موارد زیر اشــاره کرد که دو چیز در خارج عین هم اند، اما در عین حال با اعتراف به 

تحقق یکی از آن دو می توان در  تحقق  دیگری شک ورزید، برای مثال،هر یک از صفات واجب الوجود 

عین ذات اوست، با این همه پس از اثبات ذات واجب، می توان در هر یک از آن صفات تشکیک کرد.

دوم آنکه عینیت چیزی با چیز دیگر بر دو قســم اســت، عینیت ذات با ذاتیــات خود و عینیت ذات با 

عرضی خارج محمول.

نتیجه آنکه: اگر وجود موجود باشــد موجودیتــش عین او خواهد بود و در عین حال از اینکه آدمی 

پس از تصور کردن وجود در موجودیت آن شــک بورزد محالی لازم نخواهد آمد. )فیاضی،هســتی و 

چیستی در مکتب صدرایی، صص۱۸۹-۱۹۲(
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۲- اگر وجود موجود باشد متسلسل در نِسَب لازم خواهد آمد

مقدمه اول: اگر وجود امری عینی، یعنی موجود باشد وصفی حقیقی برای ماهیت خواهد بود.

مقدمه دوم: اگر وجود وصف حقیقی ماهیت باشد با ماهیت خود نسبت خواهد داشت.

مقدمه سوم: اگر وجود با ماهیت نسبت داشته باشد آن نسبت وجود خواهد داشت.

مقدمه چهارم: اگر نســبت بین وجود و ماهیت دارای وجود باشــد آنگاه وجود وصف حقیقی آن 

نسبت خواهد بود.

مقدمه پنجم: اگر وجود نسبت به وصف حقیقی نسبت باشد با آن نسبت، نسبتی خواهد داشت.

مقدمه ششم: اگر وجود نسبت با خود آن نسبت ارتباط و نسبتی داشته باشد این ارتباط و نسبت نیز 

وجودی خواهد داشت و آن وجود نیز نسبتی و به همین ترتیب به تسلسل خواهد انجامید.

مقدمه هفتم: تسلسل محال است.

نتیجه: وجود موجود نیست.

جواب: در مقدمه اول آمده اســت که اگر وجود موجود نباشد وصفی حقیقی برای ماهیت خواهد 

بود. این ســخن درست است اما برای ارزیابی مقدمات بعدی باید معنای نسبت که در آنها به کار رفته 

روشن گردد. نسبت که وجودی رابط است بر دو قسم است: خارجی و تحلیلی. نسبت خارجی آن است 

که طرفین آن در وجود خارجی تغایر داشــته باشــند به تعبیر دیگر اقوام نسبت خارجی به تعدد طرفین 

نسبت است. اما نسبت تحلیلی آن اســت که طرفین آن در خارج به وجود واحدی موجود باشند یعنی 

طرفین در خارج هیچ تغایر و متعددی ندارند بلکه تنها در تحلیل متعدد و متغایر می شــوند. حال اگر 

مراد از نسبت نســبت خارجی باشد مقدمه دوم صحیح نیست زیرا وجود در خارج عین  ماهیت است 

وهیچ تغایری با آن ندارد در حالی که نســبت خارجی فرع تغایر طرفین در خارج است. اما اگر مقصود 

از نســبت، نسبت تحلیلی است مقدمه دوم البته صادق است لیکن تسلسلی که در این دلیل  ادعا شده 

لازم نخواهد آمد زیرا  نسبت تحلیلی تنها در عالم تحلیل وجود دارد نه در خارج و اختیار عالم تحلیل 

نیز به دست تحلیل کننده است. )فیاضی،هستی و چیستی در مکتب صدرایی،صص۱۹۲-۱۹۴(

۳- اگر وجود موجود باشد یا باید جوهر باشد یا عرض در حالیکه هیچ یک نیست.

مقدمه اول: اگر وجود در خارج موجود باشد یا جوهر خواهد بود یا عرض.

مقدمه دوم: ‏وجود نه جوهر می‌تواند باشد و نه عرض.

نتیجه: وجود در خارج موجود نیست.

جواب: نخست باید ببینیم مقسم جوهر و عرض چیست؟
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اگر تعریف مشهور این دو را بپذیریم )جوهر: ماهیه اذا وجدت فی الخارج،وجدت لا فی موضوع. 

عرض: ماهیه اذا وجدت،وجدت فی موضوع( مقســم جوهر و عرض ماهیت است، نه وجود. بنابراین 

مقدمه اول صحیح نخواهد بود.

 اما اگر مقســم جوهر و عرض را موجود بدانیم که ســخن ادّق نیز همین اســت، آنگاه مقدمه اول 

درست، اما مقدمه دوم نادرست خواهد بود، زیرا وجود هم جوهر می‌تواند باشد و هم عرض. )فیاضی، 

1387، صص۱۹۴-۱۹۷(

۴- وجود امری است اعتباری وگرنه، وجود جواهر عرض خواهد بود که امری است محال.

مقدمه اول: اگر وجود جوهر در عالم خارج تحقق داشته باشد زائد بر آن جوهر خواهد بود.

مقدمه دوم: اگر وجود جوهر زائد بر خود جوهر باشد قائم به آن خواهد بود.

مقدمه سوم: اگر وجود جوهر قائم به جوهر باشد نه از مقوله جوهر بلکه از مقوله کیف خواهد بود.

مقدمه چهارم: اگر وجود جوهر برای جوهر خود کیف باشد عرض خواهد بود.

  بر او تقدم خواهد داشت.
ً
مقدمه پنجم: اگر وجود جوهر از اعراض جوهر باشد آنگاه جوهر وجودا

مقدمه ششم: اگر جوهر بر وجود جوهر تقدم وجودی داشته باشد آنگاه تقدم آن یا به واسطه وجود 

خواهد بود یا به واسطه ی  وجودی دیگر.

مقدمه هفتم: جوهر بر وجود خود، نه به واســطه همین وجود تقدم می‌تواند داشت و نه به واسطه 

وجودی دیگر.

نتیجه: وجود در خارج تحقق ندارد.

جواب: بر این دلیل سه اشکال وارد است.

نخســت: آن که مقدمه اول صحیح نیســت یعنی چنان نیســت که اگر وجود جوهر نیز علاوه بر 

ماهیت جوهر در خارج تحقق داشته باشد زائد بر ماهیت خود باشد.

دوم: آن که مقدمه ســوم نادرست است زیرا می‌شود وجود جوهر وصف جوهر و قائم به آن باشد با 

این همه خودش نیز جوهر نباشد،چرا که چنین نیست که هر وصفی)وجود ناعت( عرض باشد، برخی 

از وصف ها صور جوهری جوهرند.

  
ً
ســوم: آنکه مقدمه پنجم که بر پایه آن اگر وجود جوهر از اعرض جوهر باشــد جوهر باید وجودا

بر آن تقدم داشــته باشد مقدمه اســتواری نیست، زیرا عرض از شــئون وجود جوهر است. بنابراین به 

این وجود جوهر موجود اســت از این رو لازم نیســت جوهر تقدم وجودی بر عرض خود داشته باشد. 

)فیاضی، 1387، صص۱۹۸-۲۰۰(
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یرا از همه اشیاء اعم است. ۵- وجود امری اعتباری است ز

مقدمه اول: اگر وجود جوهر در عالم خارج تحقق داشته باشد زائده بر آن جوهر خواهد بود.

مقدمه دوم: اگر وجود جوهر زائد بر خود جوهر باشد قائم به آن خواهد بود.

مقدمه سوم: اگر وجود جوهر قائم به جوهر باشد از مقوله کیف خواهد بود.

مقدمه چهارم: اگر موجود جوهر باشد مفهوم کیف از مفهوم وجود اعم»اعم من وجه« خواهد بود.

مقدمه پنجم: اگر مفهوم کیف از مفهوم وجود اعم-من وجه-باشــد، وجود از همه اشیا اعم-اعم 

مطلق-نخواهد بود.

مقدمه ششم: وجود از همه اشیا اعم-اعم مطلق-است.

نتیجه: وجود امری است اعتباری یعنی در خارج تحقق ندارد.

جواب: از اشــکال های سه گانه ای که در پاسخ به دلیل قبل آوردیم دو اشکال نخست به این دلیل 

نیز وارد است.)فیاضی، 1387، صص ۲۰۰-۲۰۱(

یه وحدت وجود را پذیرفت. ۶- وجود امری اعتباری است وگرنه باید نظر

مقدمه اول: اگر وجود اصیل باشد در خارج چیزی جز وجود در کار نخواهد بود.

مقدمه دوم: اگر در خارج جز وجود چیزی در کار نباشد وحدت وجود لازم خواهد آمد.

مقدمه سوم: وحدت وجود صحیح نیست.

نتیجه: وجود اصیل نیست.

جــواب: در مقدمه اول اصالت به موجودیت معنا شــده اســت، در حالی کــه اصالت به معنای 

موجودیت بالذات  است، نه صرف موجودیت.

نتیجه گیری:

 موجود اســت نه آنکه امور دیگــر )ماهیات( موجود 
ً
اصالت وجود بدین معناســت که وجود ذاتا

نیستند، امور دیگر نیز موجودند ولی به وجود از این رو، اعتقاد به اصالت وجود مستلزم پذیرش وحدت 

وجود نیســت. از این گذشــته حتی اگر بپذیریم که مراد از اصالت وجود آن است که ماهیات)بالمعنی 

الاخص( هیچ گونه تحقق و موجودیتی ندارند باز هم لازمه اصالت وجود پذیرش وحدت نخواهد بود، 

زیرا اســت که با نفی تحقق واقعی ماهیات،تکثر ماهوی، امری اعتباری خواهد شد، اما صفات وجود 

همچــون ثبات و تغیر و  وجوب و امکان و حدوث و قدم، اموری اعتباری نیســتند، بلکه عین وجودند 

 تکثر  می یابند، پس در خارج تنها یک معنا در کار نیســت، معانی 
ً
و موجودات به واســطه آنها حقیقتا

متعددی در کارند که مایه کثرت می شود. )فیاضی، 1387، صص۲۲۵-۲۲۷(



دوفصلنامه مطالعات عقلی و نقلی حسیب
شماره دوم / سال دوم / بهار 1401 36

 منابع:

1- نبویان، سیدمحمدمهدی ،جستارهایی در فلسفه اسلامی، قم:حکمت اسلامی، ۱۳۹۹.

2-یزدان پناه، ســید یدالله،مبانی و اصول عرفان نظری، نگارش سید عطاءالله انزلی،قم:موسسه 

آموزشی و پژوهشی امام خمینی رحمة الله علیه، ۱۳۸۸.

 ۳-مصباح یزدی،محمدتقی،آموزش فلسفه،تهران:سازمان تبلیغات، ۱۳۷۸.

۴-جوادی آملی، عبدالله، رحیق مختوم، تنظیم و تدوین حمید پارسانیا، قم:اسرا، ۱۳۸۶.

۵-فیاضی، غلامرضا، هســتی و چیستی در مکتب صدرایی،تحقیق و نگارش حسینعلی شیدان 

شید، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، ۱۳۸۷.



مروری بر اندیشه های ویلیام اوکام

سید امین بدری1

چکیده

ویلیام اوکام )William of Okcham. 1280-1348( از فیلس��وفان مش��هور اواخر دوران قرون 

وسطی است که نام او بیش از هر چیزی با نام گرایی و تیغ اوکام پیوند خورده است. آراء و نظریات او در 

کوییناس  فلســفه به دلیل اختلاف و یا گاه تضاد با سنت فلسفی مدرسی اروپا که متاثر از آراء توماس آ

بود، با نقدها و البته تحسین های فراوانی همراه بوده است. نظرات او در برخی از زمینه های فلسفی به 

مذاق ســردمداران سنت مدرسی حاکم بر اروپا خوش نیامد و شدت نقدهای او گاهی به قدری جدی 

اســت که نمی توان از نقش او در برچیده شــدن فلسفه مدرسی قرون وســطایی و شکل گیری فلسفه 

متجدد با بنیانگذاری رنه دکارت، و نیز تجربه گرایی در انگلســتان چشم پوشی کرد. این نوشتار عهده 

دار مرور و بررســی توصیفی مختصر آراء اوکام در زمینه های هستی شناسی، معرفت شناسی، اخلاق، 

منطق، الهیات و سیاست است.

کلمات کلیدی

اوکام، نام گرایی، کلی، معرفت شهودی، معرفت انتراعی

1- دانش پژوه سطح3، رشته مدرسی علوم عقلی، موسسه آموزش عالی حوزوی امام خمینی شیراز)ره( و دانشجوی ارشد فلسفه 
و کلام اسلامی دانشگاه شیراز



دوفصلنامه مطالعات عقلی و نقلی حسیب
شماره دوم / سال دوم / بهار 1401 38

آشنایی با اوکام

ویلیام اوکام اواخر قرن ۱۳ در روستای ساری از توابع لندن در کشور انگلستان به دنیا امد. او متکلم، 

منطق دان و فیلســوف قرن ۱۴ و از فیلســوفان مهم دوران قرون وســطی به حساب می اید. در دانشگاه 

اکسفورد مش��غول به تحصیل الهیات و سپس تدریس کتاب مقدس ش��د. پس از آن به پاریس رفت و 

شــاگرد اسکوتوس شــد و بعدها نه شاگرد، بلکه رقیب اسکوتوس در مســایل فلسفی شد. او از برخی 

مسائل اسکوتوس استفاده کرد و برخی از دیدگاههای او را توسعه داد اما نسبت به واقع گرایی اسکوتوس 

بد بین و با آن مخالف بود تا جایی که اوکام گرایی را می توان به یک معنا اســکوتوس ســتیزی ترجمه 

کرد. اوکام یکی از افراد فرقه فرانسیسی بود که معتقد به فقر مادی حضرت مسیح )ع( و حواریونش بوده 

و مالکیت ایشــان بر اموال، حتی اموال خودشان را قبول نداشتند. این دست از آرای کلامی فرانسیسی 

هــا و به ویــژه اوکام به کام پاپ خوش نیامد و موجب اختلاف نظراتی جــدی بین پاپ و اوکام گردید. 

دخالت او در نزاع بین فرانسیســی ها و پاپ که همراه با طرفداری او از فرانسیسی ها بود، چهره او را نزد 

کلیســا مخدوش کرد. این نزاعها و کشــمکش ها موجب فرار اوکام از انگلستان و پناه بردن به مخالفان 

پاپ در شــهر مونیخ گشت. اوکام مرجعیت پاپ را نپذیرفت و این امر موجب صدور تکفیر او از سوی 

پاپ شــد. اما راســل آرای اوکام درمورد تبدیل جوهر را دلیل تکفیر او از سوی کلیسا می داند )راسل، 

کوییناس می داند و از تاثیر رویکرد تجربی  ص360(. مگی اوکام را وارث اســکوتوس در نقد فلسفه آ

او بر مکاتب فلســفی تجربه گرای انگلیس مخصوصا  بر جان لاک، برکلی و هیوم ســخن گفته است 

)مگی، ص61(. عمده آثار اوکام را می توان به دو بخش فلســفی-کلامی و رساله های فلسفه سیاسی 

تقسیم کرد. تحقیقات و پژوهشهای او تا قبل از نزاع با پاپ بیشتر رنگ فلسفی-کلامی و منطقی داشت 

و پس از مهاجرت به مونیخ بیشتر رنگ سیاسی به خود گرفت. سرانجام او در نیمه قرن ۱۴ بر اثر طاعون 

درگذشت )ایلخانی، ص۵۱۵(.

آراء سیاسی

اکثر آثار سیاســی اوکام به سبک مناظرات فلسفی نگاشته شده و در آنها در مورد ادعاهای مختلف 

ادله ای به نفع و نیز به ضرر مدعا بیان شده که غالبا همراه با نتیجه گیری نهایی و جزمی نیست )راسل، 

ص362(. با توجه به اینکه او یک راهب مســیحی معتقد بــود، فقط در مقام یک الهی دان و متکلم از 

گزاره های دین مســیحیت دفاع می کرد، اما حوزه مسائل سیاســی را از امور دینی جدا می دانست. به 

موجــب همین دیدگاه مخالف بود که پاپ در امور سیاســی و امور دنیــوی دخالت کند. او معتقد بود 

قلمرو نفوذ و ســیطره آراء پاپ و کلیسا محدود به امور روحانی، دینی و اخروی است که البته همه این 
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موارد مربوط به جهان اخرت هســتند و پاپ حق ندارد در امور دنیوی اظهار نظر کند. بر این اســاس 

پاپ و کلیســا تا زمانی که عنوان الهی دان را به دوش می کشــند حق ندارند در مورد امور  دنیوی مثل 

آزادی های شخصی، فردی و نیز امور اجتماعی مثل حقوق جمعی و جامعه دخالت و اظهارنظر کنند، 

چرا که این دســته از حقوق فرا دینی بوده و موهبتی از سوی خدا یا طبیعت است که به انسان داده شده 

است. دستگاه دینی کلیسا و پاپ باید در قلمروی نگهبانی از دین، ترویج سخنان و تعالیم عیسی مسیح 

)ع(، حفظ دین و خداپرســتی، پیروی و تبعیت از اصول مســیحیت و هدایت انسانها به سمت حیات 

ســعادتمندانه اخروی منحصر شده و فقط در این حیطه فعالیت کنند. اوکام نمی پذیرفت که پاپ عالی 

ترین رتبه کلیساســت، لذا ســخنان پاپ را  فصل الخطاب نمی دانست، بلکه نقش شوراهای عمومی 

کلیســا را مهمتر می دانست و قائل به نظارت بیش از پیش شوراهای کلیسا بر رفتار و نظرات پاپ و نیز 

کمرنگ تر شدن قدرت او بود. او حتی برای شورا حق بازخواست یا برکناری پاپ را قائل بود. رای اوکام 

مبنــی بر ارجحیت، اصالت و تقدم کتاب مقدس در برابر مرجعیت پاپ و تفســیرش را می توان جرقه 

ای برای اتفاقی بزرگتر در دل فرق کلامی مســیحیت و ایجاد یک اصل مهم در پروتستانیســم دانست 

)ایلخانی، ص۵۱۶(. مســایلی را که او در رسایل سیاسی نوشت می توان در دو مورد زیر خلاصه کرد: 

1. مورد هجمه قرار دادن جمع دو مقام بلندپایه سیاســی و دینی برای یک نفر. 2. حکم به اشتباه بودن و 

تزاحم حیطه اختیارات حقوقی و دنیوی کلیسا با حیطه مربوط به پادشاهان. 

او حکومت ها را به دو دســته حکومت مشــروع و استبداد دســته بندی می کند. حکومت مشروع 

حکومتی اســت که با رضایت مردم همراه است. استبداد حکومتی که علیه مردمش حکمرانی می کند. 

قوانین دولت و حکومت در صورتی مشــروع خواهد بود که نه مســتقیما از خدا گرفته شود و نه از اراده 

شــخص یا هیات حاکم، بلکه شــرط معتبر بودن قوانین، مردم یا شــهروندان بوده و اجرای این قوانین 

طبیعتا به دست اشخاص یا نهادهای معین صورت می گیرد )کنی، ج2، صص141و142(.

نسبت اوکام با کلام و فلسفه

تفکیــک بین مســایل دنیوی و اخروی توســط اوکام فقط منحصر در نفی مرجعیــت پاپ از امور 

سیاســی، اجتماعی و دنیــوی نبود، بلکه موجب تفکیک امور مربوط به دین و ایمان از فلســفه و علوم 

طبیعی شــد، چرا که دین و ایمان مربوط به امور اخروی بوده در حالی که فلسفه و علوم طبیعی از امور 

دنیوی بحث می کنند. بر اســاس این مبنا، الهیات طبیعی و نیز بیان تقریر و تفسیر فلسفی برای اصول 

کوییناس مرسوم بود  اعتقادی دینی صحیح نبوده و آنچه که در ســنت مدرسی و به ویژه توسط توماس آ

که کلام را بر پایه گزاره های بدیهی پی ریزی کرده بود، از منظر اوکام نادرســت اســت. استدلال اوکام 
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بر این اســاس بود که اصول عقاید مســیحیت اگر بر پایه بدیهیات منطقی یا تجربی بنا شده باشد نباید 

شخص کافری در جهان وجود داشته باشد، حال اینکه غیر مسیحیان بسیاری در جامعه جهانی هستند. 

پس معلوم می شود که اصول اعتقادی بر پایه بدیهیات بنا نشده و فلسفه نمی تواند پایه مسایل اعتقادات 

دینی باشد )ایلخانی، صص۵۱7و516(. اوکام برای نقد کلیات از الهیات مسیحی بهره جسته و پذیرش 

وجود کلی را مســتلزم تحدید قدرت الهی می داند. استدلال او به تحدید این است که در صورت قبول 

وجود خارجی کلــی، اگر قدرت الهی به نابود کردن فردی جزیی از افــراد یک نوع تعلق بگیرد، الزاما 

موجب نابودی تمام افراد آن نوع از کلی خواهد شد که این با آموزه های کلامی مسیحی ناسازگار است 

)ایلخانی، ص۵۱۹(.

متافیزیک

اوکام با ارســطو در اینکه موضوع متافیزیک، موجود است موافق بود، اما برای متافیزیک آن معنای 

وسیع و عامی  که موجب وحدت موضوعش شود نمی پذیرد. بلکه او در تلاش است نظریه مفهوم واحد 

موجود را به نحوی بیان کند تا دلالتی بر وحدت وجود نداشــته باشد. به همین دلیل مفهوم موجود را به 

جای تقریب به واحد، به متشــابه نزدیک می کند )کاپلســتون، ج3، ص۹۳(. او تلاش می کند فلسفه 

گوستین و فیلسوفان اسلامی زدوده و خالص سازد. او مدعی نبود  ارســطو را از شرح و تفسیرهای غلط آ

که فیلسوف جدیدی است بلکه رسالت خود را در این می دانست که تفسیری درست و تصویری شفاف 

از فلسفه ارسطویی ارایه دهد )راسل، ص362(.

)nominalism( نام گرایی

نام گرایی یا اصالت نام، نظریه اوکام اســت که در مقابل رئالیسم افلاطون و ایده آلیسم ارسطو قرار 

دارد. از منظر افلاطون مفاهیم کلی وجود دارند و امور واقعی هستند که به ازای هر یک از مفاهیم کلی 

مثالی مجرد تحقق دارد که موطن آن نه عالم محسوسات، بلکه عالم مثل است. در مقابل، ارسطو عالم 

مثل افلاطونی را نپذیرفتــه و ضمن اقرار به وجود مفاهیم کلی، موطن این مفاهیم را فقط در عالم ذهن 

آدمی می داند، به طوریکه اگر آدمی نبود ذهن او نیز نبود تا گزارش از تحقق این مفاهیم دهد. اما در نام 

گرایی بحث بر سر این است که این مفاهیم برخلاف نظر افلاطون و ارسطو، اصلا وجود ندارند و منطقا 

نبایــد در مورد موطن آن بحث کرد. وقتی مفاهیم کلی را انــکار کنیم باید برای حمل در قضایا راهکار 

دیگری ارایه دهیم که اوکام آنچه را که در ســنت منطقی مفهوم کلــی می دانند، علامتها و نامهایی می 

داند که هیچ جا محقق نیســتند و هیچ معنایی نمی رسانند. لذا سخن گفتن از صدق و کذب قضایایی 

که مشتمل بر نامها و علامتها هستند بی معنی خواهد بود )ملکیان، ج2، ص82و83(. 
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نام گرایی به مصاف نظریه کلیات مشــاء می رود. از منظر مشاء متعلق علم، مفاهیم کلی است که 

همگی عقلی هســتند اما اوکام تمام موجودات را جزیی  می دانــد و در اینصورت مجالی برای وجود 

مفاهیم کلی در خارج نخواهد بود، چرا که اساسا نمی توان با مفاهیم کلی درباره جزییات، علم کسب 

کرد و آنها را شناخت. او معتقد است کلی امری واضح و قابل درک نیست. انسان فقط انسان فردی بوده 

و برخلاف انچه که مشــا به آن معتقد است چیزی به نام انسان کلی در خارج و واقع وجود ندارد. او نه 

ماهیت مشــترک را می پذیرد و نه مبدا فردیت را، بلکه موجودات جهــان را خود افراد جزیی می داند. 

هیچ مفهوم کلی بیرون از نفس وجود ندارد و اگر چیزی بر امور متعدد قابل اطلاق و قابل حمل باشــد 

موطنش حتما در ذهن اســت. مفهوم کلی واقعیتی در خارج و واقع نداشــته، بلکه نحوه ای از تصور یا 

شــناخت اشیای منفرد اســت. اگر اوکام کلی را تصویری مبهم می نامد منظورش این نیست که مفهوم 

کلی با خیال یکسان است، بلکه مفهوم کلی اگر حاصل میشود بدین خاطر است که بین اشیای منفرد با 

درجات مختلفشان شباهت وجود دارد که این شباهت ناشی از حقیقت تجربی در شکل گیری مفاهیم 

در ذهن ماســت. مشــاییان ارتباط بین ماده وصورت را متافیزیکی اما اوکام آن را فیزیکی دانسته و ماده 

را آن مفهوم بالقوه ارســطویی نمی داند بلکه قائل به فعلیت و ترکب آن است. همچنین صورت از منظر 

کوییناســی نیست بلکه صورت شــکل اجزای مادی است )ایلخانی، ص۵۲۰(. اوکام  اوکام صورت آ

بر این باور اســت که پیروان اسکوتوس ارســطو را نادرست تفسیر کرده اند و این ناشی از تاثر ایشان از 

گوستین، ابن سینا و نیز فرفوریوس است )راسل، ص363(. او در تفسیرش کلی ارسطویی را به عنوان  آ

فعل مفهومی که با موضوعات متکثر جزیی مرتبط اســت می پذیرد، نه آن مفهومی را که شامل موضوع 

باشد. این فعل مفهومی منجر به ایجاد رابطه معنایی بین موجودات متشابه می گردد و هر مفهوم کلی به 

یک علامت یا نشانه طبیعی قابل تعریف می شود. در این صورت ذهن مجموعه ای از علامات خواهد 

بود و کلی یک نشانه یا یک واژه ذهنی خواهد بود که بر چند شی دلالت دارد و جایگاهش در قضایای 

ذهنی اســت که این قضایای ذهنی زبان نوشتاری و گفتاری را تشکیل می دهد. این همان چیزی است 

که از اوکام با عنوان نام گرایی به یادگار مانده است )ایلخانی، ص۵۱۹(.

براساس نگاه مکتب فکری نام گرایی که پیروان این مکتب اوکام را بنیان گذار این مکتب می دانند، 

بســیاری از مفاهیمی که در سنت فلسفی مدرسی بدیهی تلقی می شوند، ضرورتی نداشته بلکه ساخته 

ذهن هســتند. »نباید بدون ضرورت موجودات یا مفاهیم را کثرت بخشید« جمله معروفی که البته 

از اسکوتوس است اما به تیغ اوکام معروف شده است. فرمانتل این جمله را الهام شده از اثار ارسطو می 

داند، آنجا که ارسطو در کتاب پنجم طبیعیات بیان می کند که طبیعت برای عمل کوتاهترین راه ممکن 
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را اختیار می کند )فرمانتل، ص237(. اوکام با تکثیر مفاهیم مخالف اســت و بر این نظر اســت که در 

تبیین علمی چیزی نباید بیشــتر از اجزا و عناصر ضروری برای بیان مســاله وجود داشته باشد. مفاهیم 

کلی در صدر مفاهیمی اســت که اوکام در صدد حذف آنهاست چرا که کلیات، گروهی از افراد یا اجزا 

هســتند که واقعیت خارجی ندارند، بلکه صرفا علامتها و نامهایی هستند که فقط در ذهن وجود دارند 

)حلبی، ص267(. اساســا هر توضیح و تفســیری که در آن الفاظ بیشتری استفاده شود احتمال وجود 

خطا را بیشــتر می کند. لذا باید به حداقل فرضهای لازم اکتفا نمــود و نباید بی دلیل و بدون ضرورت 

وجود چیزی را مســلم فرض کرد )مگی، ص61(. وقتی نمی توان بــا حس به وجود چیزی یا خواص 

و آثــار آن پــی برد چرا بی دلیل وجود آن چیــز را بپذیریم؟ این رویکرد او را که مــی توان تقلیل گرایی 

متافیزیکی نام گذاشــت، منحصر به کلیات نبوده بلکه از منظر او برخی از افراد نیز ضرورتی ندارند. در 

این بین وقتی به مقولات عشر ارسطویی می پردازد همه مقولات غیر از جوهر و کیف حذف می شود. 

او وجود را به عنوان موجود جزیی عینی پذیرفته و آنرا مشــترک معنوی می داند که با معرفت شــهودی 

قابل درک بوده و تفاوتش با ماهیت فقط از حیث دســتور زبان است و تفاوتی بیشتر از این را بین وجود 

و ماهیت نمی پذیرد )کنی، ج2، ص۲۹۵(.

نفس

اوکام راه دوراندوس در حذف برخی موارد را که در علم النفس ارســطویی برای تفســیر انتزاع لازم 

و مســلم بود، ادامه داد )کاپلستون، ص132(. او شــناخت اراده و افعال ادراکی را از طریق تجربه می 

پذیرد و انتســاب آن ها را به نفس غیر مادی ادعایی بی دلیل دانســته و قائل است که در تجربیات آدمی 

از درک حضور خودش خبری از حضور صورتی غیر مادی نیســت. در اثار او این ادعا دیده می شــود 

که انســان دارای صور کثیر متمایز است. از منظر او قوای نفس ناطقه از نفس ناطقه جدا نیستند و نفس 

ناطقــه را روحانی و ناممتد می داند که واقعا دارای اجزا نیســت. و نیز عقل همان نفس ناطقه فاهمه و 

اراده همان نفس اراده کننده اســت که این موجب می شود عقل از اراده متمایز گردد )کاپلستون، ج3، 

صص119و115(. او در مساله نفس سه توانایی سنتی نفس در منطق ارسطویی را می پذیرد که عبارتند 

از: حــواس پنج گانه ظاهری، حس درونی یا خیال، و عقل. اما اوکام هم عقل و هم حواس را مســتقلا 

کوییناس فاصله می گیرد. او همچنین  مدرک جزییات و کلیات می داند و با این موضعش از ارسطو و آ

اثبات ارسطو در باب جاودانگی نفس را نپذیرفته و این مساله را از حیث فلسفی بخاطر ضعف ادله ارائه 

شــده، قبول نمی کند و برای پذیرش این بحث از طریق کلامی وارد شــده و جاودانگی نفس را چون از 

متعلقات ایمان است بدون برهان مستقل می پذیرد )کنی، ص۳۴۲(.
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معرفت شناسی 

اوکام بــه تبعیــت از اســکوتوس دو نــوع معرفــت شــهودی ) notitia Intuitiva ( و انتزاعــی                                    

) abstractive notitia ( را به رســمیت می شناسد. از منظر او معرفت شهودی، شناختی تجربی و نه 

عرفانی است که در آن، ذهن بدون واسطه موجود را درک می کند. لذا این معرفت، یقینی و واضح بوده 

و اگر واســطه ای وجود داشته باشد حاصل از روابط بین مفاهیم عقل نیست. با این معرفت می توان به 

هســتی یا نیســتی موجودات عینی و افعال آنها حکم کرد. متعلق این نوع معرفت فقط موجودات عینی 

خارجی نبوده بلکه انفعالات نفسانی چون احساس، تفکر و اراده را نیز شامل می شود. معرفت شهودی 

فقط مبتنی بر تجربه نبوده بلکه شکل قطعی عقلی نیز دارد، چرا که حس صرف نمی تواند منجر به حکم 

عقل شود. همچنین حقایق ممکن زیادی وجود دارد که درک آنها خارج از قلمروی درک حواس ظاهری 

است و ما آنها را درک می کنیم )ایلخانی، ص۵۱۷(.

معرفت انتزاعی نوعی از شــناخت است که حاصل از نســبت یا رابطه بین مفاهیم است واساسش 

معرفت شــهودی است، بدین صورت که معرفت شهودی، محسوسات را درک کرده و حاصل ادراکات 

معرفت شــهودی، ماده معرفت انتزاعی واقع می شود. بر این اســاس معرفت انتزاعی رابطه مستقیم با 

خارج نداشــته و صلاحیت حکم دادن در مورد هســتی یا نیستی اشیا و موجودات را ندارد. لذا این نوع 

معرفت غیریقینی و غیرواضح اســت. بنا بر مبنای اوکام خداوند می تواند در انســانها معرفت شهودی 

چیزی را که وجود ندارد ایجاد کند. گزاره اخیر به دنبال بیان خطاپذیری جریان عادی و طبیعی پدیده ها 

نیســت بلکه او قدرت الهی را به گونه ای مطلق می داند که حتی طبیعت فرآیند شناخت نیز نمی تواند 

آنرا قید بزند )ایلخانی، ص۵۱۸(. اصرار شدید اوکام بر معرفت شهودی و نقش مبنایی آن نشانه تجربه 

گرا بودن فلســفه اوست. البته نباید او را از زمره ی تجربه گرایان دوران آغاز فلسفه مدرن دانست چرا که 

آنها متعلق معرفت شــهودی را داده حسی می دانند در حالی که اوکام مفعول این نوع شناخت را شیء 

خارجی می داند )کنی، ص۲۵۲(.

علیت

تلقی اوکام از علیت ریشــه در معرفت شناسی او یعنی معرفت شــهودی و انتزاعی دارد و علت در 

طبیعت قابل مشاهده خواهد بود. اوکام دلیلی برای پذیرش و معنایی برای تصور علت غایی نمی بیند و 

از این رو نظام متافیزیکی  مدرسی از سوی او به نقد کشیده می شود )ایلخانی، ص۵۲۳(. او استدلال 

بر مبنای علیت را رد نمی کند اما چون عقل علیت تجربی را می پذیرد از علیت فاعلی، تحلیلی تجربه 

گرایانــه دارد. یعنی علیت فاعلی را فقط از راه تجربه می توان شــناخت و نمی تــوان برای علت بودن 
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الف برای پدیده ب برهانی عقلی اقامه کرد. )کاپلســتون، ج3، ص۸۶(. بر این اساس تمام آنچه که در 

رویکرد الهیات طبیعی برای اثبات گزاره های دینی بر اســاس علیت اقامه شده، بی ارزش و باطل است 

)کاپلستون، ص136( 

الهیات 

با توجه به آراء اوکام در باب علیت، وجود خدا از حیث برهان فلسفی قابل اثبات نخواهد بود چرا که 

معرفت شهودی حاکم بر هستی و نیستی موجودات بوده و درک خدا و شناخت او برای معرفت شهودی 

غیرممکن اســت. پس اصل علیت برای اثبات وجود خدا ناکارامد اســت چرا که از حیث منطقی قانع 

کننده نیست، نه اینکه عدم پذیرش براهین فلسفی در این باب ناشی از شکاکیت اوکام باشد )کاپلستون، 

ج3، ص۵۲۴(. او محدودیت عقل انسان را نیز در اینکه براهین وجود خدا قانع کننده نباشند موثر می 

دانس��ت. لذا وقتی می خواهد از وجود خدا و اثباتش صحبت کند دیگر فیلسوف نیست بلکه در قامت 

یک متکلم ظاهر می شــود. بنا بر آموزه های مسیحیت، اوکام خداوند را موجودی قادر مطلق، عالم به 

گذشــته و آینده، و مختار در خلقت می داند. لذا وجود خــدا و بقای نفس را نه از طریق براهین ناقص 

فلس��فی، بلکه بر پایه ایمان مس��یحی خود می پذیرد )حلبی، صص266و267(. مساله مهمی که از 

یونان باســتان محل بحث بین فیلسوفان و ادیان بوده، مساله سازگاری یا عدم علم پیشین الهی به افعال 

اختیاری موجودات با اختیار ایشــان است. اســکوتوس بر این بود که این دو سازگارند، به این دلیل که 

علم پیشــین الهی به وقایع آینده را ممکن می دانســت که منافاتی با اختیار انسان ندارد. در این بین، از 

طرفی اوکام نظر اسکوتوس را به شدت نقد کرده و آنرا نمی پذیرد، و از طرفی خودش نیز پاسخی به این 

مســاله نداده و آنرا مسکوت می گذارد )کنی، ج2، ص۴۲۰(. اوکام عقل را برای اثبات وجود یک خدا 

عاجز می داند. همچنین نمی توان اثبات کرد که سلســله علل بخواهد به موجودی منتهی شــود که آن 

موجود خدا باشــد. او همچنین معتقد است که نمی توان اثبات کرد که خدا علت فاعلی با واسطه برای 

مخلوقات و معلولات است )کاپلستون، ج3، ص۱۱۰( 

منطق 

اوکام معتقد اســت منطق یعنــی تحلیل علم برهانی که ابزار فلســفه طبیعی بــوده و از متافیزیک 

جداست. در تفاوت بین منطق و علوم بر این عقیده است که اشیاء، جزیی هستند که علم از آنها بحث 

می کند، برخلاف منطق که در مورد کلیات بحث می کند. علوم گرچه از کلیات اســتفاده می کنند اما 

در مورد آنها بحث نمی کنند. منطق از چیزهایی بحث می کند که ساخته ذهن است )راسل، ص363(. 

به بیان دیگر منطق با اســم کلمه سروکار دارد اما علوم با اسم شیء سروکار دارند. توضیح اینکه انسان، 
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اســم شیء است چرا که در علم خارج موجود است و تمام اسامی اشیاء مفاهیم اولی هستند، اما نوع، 

اسم کلمه است واز مفاهیم ثانیه به شمار می رود. سختی فلسفه به این دلیل است که گاه از اسم شیء 

و گاه از اســم کلمه بحث می کند )ملکیان، ج2، صص85و86(. تفاوت دوم منطق و علوم طبیعی این 

است که ضرورت فقط در منطق وجود دارد و نه در نظام طبیعی. انسان نمی تواند با بحث های منطقی 

و اندیشــه محض به شناخت صحیحی از جهان برسد. لذا باید روش را عوض کرد و واقعیت اشیا را از 

طریق مشــاهده و تجربه پیدا کرد که این رویکرد او بعدها رویکــرد علمی نام گرفت )مگی، ص61(. 

منطق با اسم کلمه سر و کار دارد. او در زمینه منطق جزء منطق دانان لفظ گرا محسوب می شود و نظام 

لفظ گرای او به تبع نگاه نام گرایانه اوست و اثری از واقع گرایی در نظام منطقی او نیست. البته او اولین 

لفظ گرای منطقی نبود بلکه متاثر از سبک پتروس اسپانیایی بود. اوکام برای تعریف صدق به تبع پتروس 

از مفهوم دلالت استفاده می کند. او همچنین به رابطه منطقی بین گزاره های مختلف پرداخت که منجر 

به نظریه اســتنتاج شــد. بر این اساس اســتنتاج می تواند صحیح یا غلط باشد و نیز صفت ضروری یا 

ممکن را بپذیرد. استدلالها صادق یا کاذب نخواهد بود بلکه معتبر یا نامعتبرند. او استدلال را منحصر 

در قیاس دو مقدمه ای ارســطویی منحصر ندانســت و اســتنتاج هایی رابیان کرد که بیش از دو مقدمه 

دارند. همچنین استنتاج را بنا بر اعتبار درونی یا بیرونی گزاره ها به دو دسته درونی و بیرونی تقسیم کرد. 

در اســتنتاج بیرونی، گزاره ها به خود ماده متکی نبوده و اعتبارشــان متوقف به ماده به تنهایی نیست اما 

اســتنتاج درونی آن اســت که اعتبار گزاره هایش به معنای الفاظ درون گزاره متوقف است. او همچنین 

بین اســتنتاج صوری و مادی تفکیک قائل شــد )کنی، ج2، صص۲۱۷و۲۱۸(. از منظر او برهان برای 

صفت یک موضوع ارائه می شــود، نه برای وجود یک موضوع. به عبارت دیگر برهان فقط برای هلیات 

مرکبه جاری می شــود، نه هلیات بسیطه )کاپلستون، ج3، ص۷۳(. اصرار اوکام بر خلاف سنت یونان 

باســتان در رابطه بین علم و فلسفه بر اینکه منطق و معرفت بشری را می توان بدون رجوع به متافیزیک 

پی گرفت، موجب تشــویق به تحقیقات مستقل جدای از منطق علم و شتاب در علوم طبیعی و تجربی 

شد )راسل، ص365(. 

اخلاق 

اوکام گرچه در متافیزیک اختلاف زیادی با اســکوتوس دارد اما نظریات اخلاقی اش به او نزدیک و 

شــبیه است. اوکام اختیار را به عنوان ویژگی اساسی انسان قبول کرده و اراده را مستقل از عقل می داند. 

فضیلت محور نظریه اخلاقی او نیســت و پایه نظام اخلاقی اش را بر مبنای قانون بنا می کند. او ارزش 

اخلاقی عمل انســان را نه تنها جدا از اراده مطلق خداوند نمی داند بلکه آنرا تابع اراده الهی دانســته و 
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نوعی معنای جبرگونه را قائل می شــود. انسان اگر در انجام گناه یا عملی ناپسند از دستور الهی اطاعت 

کند اشــکالی متوجه او نیســت و او گناهکار نخواهد بود )کنــی، ج2، ص۳۷۸(. از منظر او خداوند 

موجب یا مجبور نیســت و به هیج موجودی وابسته نیست. اما انســان کاملا به خداوند وابسته است. 

انســان از حیث اخلاقی ملزم به چیزی است که آن چیز خواسته خداست. شر در نگاه اخلاقی او یعنی 

انســان کاری را انجام دهد که از ســوی خدا ملزم به انجام دادن خلاف آن است. انسان ملزم به انجام 

فعل می شــود اما خداوند هیچ گاه ملزم نیست. نگاه اخلاقی او بیشتر متاثر از آراء کلامی اوست تا آراء 

فلسفی اش، چرا که او انسان را وابسته به خدا می داند و تعبیرش از اختیار با نظام کلامی اش سازگارتر 

اســت. او قانون اخلاقی را بیشتر مبتنی بر قصد مختارانه الهی می داند تا ابتناء بر ذات الهی. نگاه او در 

نظام اخلاقی و متعلق امر و نهی الهی بیشتر شبیه به نگاه اشاعره در سنت دینی اسلام است که ملاک را 

امر یا نهی الهی میدانند، نه حسن یا قبح ذاتی فعل. لذا از منظر او اگر خدا به دزدی امر کند دزدی امری 

پسندیده خواهد بود و انسان ملزم به انجام آن است. البته او اعتقاد دارد امر الهی باید به گونه ای باشد که 

مســتلزم تناقض نگردد )کاپلستون، ج3، ص۱۲۳(. همچنین او بر این عقیده است که هیچ عملی نمی 

تواند دارای فضیلت کامل باشــد مگر اینکه بر مبنای قاعده و قانون باشد. خداوند قانون اخلاقی معینی 

را به وجود آورده و انسان که موجودی عاقل است باید مطیع این قانون باشد. 

حــوزه اخلاق از منظر او محدود به موضوعات اصلی و عام اخلاق مثل قتل و دزدی نیســت بلکه 

اعمال خصوصی و درونی تر اراده را هم شامل می شود. ارزش اخلاقی تابع عمل بیرونی نیست و نیت 

فاعل نیز موثر است چرا که فعلی چون رفتن به کلیسا می تواند از همه انسانها چه نیکوکار و چه گناهکار 

سر بزند )کنی، ج2، ص۳۸۰(.

نتیجه

ویلیام اوکام یکی از فیلسوفان قرون وسطی است که نمی توان از نقش آرا و اندیشه های او در پایان 

دادن به فلســفه مدرسی چشم پوشــی کرد. او را می توان یکی از جرقه های اصلی پایان دادن به فلسفه 

حاکم در دوران قرون وسطی و آغاز فلسفه مدرن دانست. نقد های تند و صریح او به فلسفه قرون وسطی 

در زمینه های مختلف موجب ایجاد اندیشه های جدید و کنار گذاشتن برخی آرای مرسوم فلسفی شد. 

نقد او به کلیات در منطق، موجب کنار رفتن بخش مهمی از مباحث متافیزیکی شد. تفکیک حوزه دینی 

و اخروی از حوزه دنیایی و این جهانی، تفکیک حوزه فلســفی و عقلانی از حوزه کلام و الهیات، عدم 

ابتنای علوم طبیعی بر منطق که بر خلاف نظریه ارســطوییان بود، و نیز نگارش رســاله های سیاسی که 

متضمن تغییر نگرش در حیطه قدرت و اختیارات پاپ و بلکه کلیسا بود، همگی را می توان جرقه هایی 

اساسی برای گذر از فلسفه مدرسی و قرون وسطی به فلسفه مدرن شمرد.  
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معنای اصالت وجود از دیدگاه آیت الله مطهری )ره(

محمد محسن طالبی1
حجت الاسلام و المسلمین عباسلو2

چکیده

در مسائل فلسفه، از آغاز به مبحث هستی بر می‌خوریم و در این بحث، اساسی ترین مطلب بحث 

اصالت وجود اســت، این تفکر تا توانست به وادی نظر بنشیند و جای خود را در مباحث فلسفی ثابت 

کند و منشــاء تحولات مهمی در فلسفه و علوم دیگر شود، راهی بس طولانی را طی نمود. افراد زیادی 

راجع به این نظریه در اثبات یا رد آن سخن گفته اند، یکی از کسانی که واقعا توانست این نظریه را اثبات 

کند و در مقام دفاع از آن، اشــکالات وارد بر آن را رد نماید آیت الله مرتضی مطهری اســت. این مقاله 

به اصالت وجود یا ماهیت، بررســی دلایل هر کدام و در نهایت رسیدن به یک نتیجه را از کلام گهربار 

ایشان بررسی کرده و به آن می پردازیم.

کلمات کلیدی

 اصالت- وجود- ماهیت- اعتباری – اصالت وجود – شهید مطهری

1- دانش پژوه سطح3، رشته مدرسی علوم عقلی، موسسه آموزش عالی امام خمینی)ره( شیراز
2- استاد گروه فلسفه، موسسه آموزش عالی امام خمینی )ره( شیراز
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مقدمه

از آغاز پیدایش تفکر فلســفی، تا دوره ای که آنها را ســعی کردند تدوین کنند و تا روزگاری که وارد 

بلاد اســام شــد و عده ای عالم در این رشته یا غیر عالم، آن متون به دست رسیده را ترجمه کرده اند و 

دیگران شروع به نشر آنها کردند تا روزگار تدوین دوباره و پالایش و تصحیح آنها توسط فلاسفه اسلامی 

همچون فارابی و تا رســیدن و تحلیل ها و اضافات آنها توســط فلاسفه اســامی مانند شیخ الرئیس و 

شیخ اشراق و میرداماد و صدر المتالهین و تا به امروز، بحثی داغ، افکار و بنیان اندیشه را به خود جلب 

کرده اســت که وحدت وجود یعنی چه؟ پیروان تفکر صدرایی همچون آیت الله مطهری)ره( تفکرات 

ملاصدرا را به خوبی تقریر کرده اســت. در این مجال مقاله به مفردات این بحث که شــامل اصالت و 

وجود و اعتباریت و اصالت اســت پرداخته می شود و تحلیل این مفردات و ترکیب های آن ها، از زبان 

و نگاه و قلم آیت الله مطهری گفته خواهد آمد.

اصالت وجود

اصالت به معنای داشــتن ما به ازاء اســت و گاه به معنای خارجی بودن و برهان پذیر بودن اســت 

و گاهی به معنای داشــتن نفس الامر اســت، گاهی به معنای معقولات و مفاهیم ارزشــی و اعتبارات 

اجتماعی که به اینها تعلق می پذیرد و گاه خود وجود هستی شیء است در مقابل چیستی و ماهیت آن 

که منظور ما در این بحث، همین معنای اخیر است.

در این سخن، منظور از وجود، آن معنایی از وجود است که به معنای اشیای خارجی است نه وجود 
به معنای وجود رابط یا به معنای بودن و نه به معنای هستی است که از معقولات ثانیه فلسفی باشد.1

منظور از ماهیت، مطابق نظر ملاصدرا، غیر از وجود است که در واقع بیانگر چیستی شیء و تعیین 

آن است، البته از نگاه مرحوم شهید مطهری، ماهیت یک مفهوم ذهنی است نه عین خارجی. از توضیح 

دیگر واژگان در این مقاله، مثل عروض و اضافه و امثالها، پرهیز می شود.

در این مجال، برای تحریر محل نزاع، به جنبه تاریخی بحث اصالت وجود پرداخته می شود: ))در 

رســالات ابونصر فارابی،مســاله مغایرت وجود با ماهیت نیز که به نام زیادت وجود بر ماهیت معروف 

است عنوان می شــود و علی الظاهر، بحث حکما از زیادت وجود بر ماهیت، عکس العمل نظریه ای 

اســت که برخی متکلمین در مورد عینیت وجود با ماهیت داشــته اند و همچنین بحث زیادت وجود 

بــر ماهیت منجر به پدید آمــدن مبحث اصالت ماهیت و اصالت وجود شــده، نظریه عینیت وجود با 

1-  اگر بحث را در مفهوم وجود ببریم دیگر بحث، منطقی می شود و نه فلسفی پس وجود همان معنای شیء خارجی می دهد و 
همین را بررسی می کنیم.
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آیت الله مطهری )ره( دیدگاه معنای اصالت وجود از
ن طالبیسمحمد مح

 نام ابوالحسن 
ً
ماهیت منســوب به ابوالحسن اشعری و ابوالحسن بصری از متکلمین است و مخصوصا

 چیزی در دست ما نیست 
ً
اشــعری در اینجا زیاد برده می شود، از کتب و رسالات شیخ اشعری عجالتا

 حال را تحقیق کنیم ولی صاحب مواقف عضد ایجی مدعی است که انتساب این نظریه به 
ً
که مستقیما

شیخ اشعری صحیح نیست، چیزی که هست شــیخ اشعری با حکماء در مساله وجود ذهنی مخالف 

است و مدعی است که عین ماهیت اشیاء در اذهان حاصل نمی شود، )بر خلاف نظریه حکماء(، پس 

در ذهن ماهیتی نیست که با وجود مغایر باشد یا نباشد.

 این مســاله، مساله دیگری را به دنبال خود کشانیده و آن اینکه بعد از اینکه مسلم شد که وجود 
ً
بعدا

در ظرف ذهن نه عین ماهیت اســت و نه جزء آن، بلکه مغایــر و زائد برآن و به عبارت دیگر عارض آن 

اســت، در ظرف خارج چگونه است؟ آیا وجود در خارج نیز امری زائد و علاوه بر ماهیت است یا آنکه 

در خارج عین آن است؟

در پاسخ این سوال البته حکماء پاسخ داده اند که وجود در خارج عین ماهیت است و ممکن نیست 

 سوال دیگری پیش آمده که دو چیزی که در ذهن 
ً
وجود و ماهیت در خارج مغایرت داشــته باشند. بعدا

نه عین یکدیگرند و نه یکی از آنها جزء دیگری اســت چگونه ممکن اســت درخارج عین یکدیگر بوده 

باشند؟ در پاسخ به این ســوال بحث انتزاعی بودن وجود و اینکه وجود از معقولات ثانیه است به میان 

آمده و دلائلی آورده شــده که وجود، مفهوم انتزاعی است و مفاهیم انتزاعی ما به ازاء جداگانه از منشاء 

انتزاعشــان ندارند. شیخ اشراق دلائل بسیاری اقامه می کند که وجود مفهومی انتزاعی و اعتباری است 

ولی شــیخ اشــراق نیز این مطلب را تحت عنوان زیادت وجود بر ماهیت در خارج عنوان می کند، )نه 

تحت عنوان اصالت وجود و اصالت ماهیت( در مرحله دیگر، این بحث دقیق تر می شود.

در این مرحله بحث از این اســت که اگر وجود امری اعتباری نباشــد و امر حقیقی باشد لازمه اش 

این نیســت که در خارج علاوه بر ماهیت باشــد بلکه لازمه اش این است که ماهیت، امری اعتباری و 

 بحث اصالت وجود و اصالت ماهیت به همین صورتی که امروز مورد 
ً
ذهنی باشد، در این مرحله رسما

 از اصالت 
ً
مطالعه ماســت طرح می شود و محقق داماد که خودش قائل به اصالت ماهیت است رسما

 نوبت به شــاگرد وی صدرالمتالهین 
ً
ماهیت در تحقق و از جعل نام می برد و از آن دفاع می کند و بعدا

 متوجه می 
ً
می رسد. او ابتدا از استاد خویش پیروی می کند و قائل به اصالت ماهیت می شود ولی بعدا

شود که اصالت ماهیت قابل قبول نیســت و اصالت با وجود است و براهین متعددی بر اصالت وجود 

اقامه می کند و بعد از وی این مطلب به صورت قطعی و غیر قابل تردید در می آید و به واسطه اهمیتی 

که دارد سرنوشت فلسفه را تغییرمی دهد((. )مطهری، 1358، ج ۳ صص ۷۲ - ۷۵(



دوفصلنامه مطالعات عقلی و نقلی حسیب
شماره دوم / سال دوم / بهار 1401 52

این مســاله دو ریشه داشته اســت تا به اینجا رسیده اســت، یک: بحثهای فلسفی متکلمین است. 

متکلمین در بســیاری از مسائل فلسفه تشکیک می کردند و حرفهای فلاسفه را مورد سوال قرار می داده 

اند و لذا آنها یک سلســله مســائل را طرح کردند که اگر چه حرفهای آنها مقبول فلاسفه واقع نشد ولی 

راهی برای مســائل جدید گشود، منبع دیگر کلمات عرفاست البته تا دوره ابن عربی مساله وحدت هم 

اگر در عرفان مطرح شــده در کلمات عرفا متبلور نبوده است، اینکه درباره وجود به شکل فلسفی بحث 

شــود برای اولین بار به وسیله ابن عربی و شــاگردان او انجام گرفته است، حتی در عرفان فارسی هم از 

 بر مبنای همان وحدت وجود ابن 
ً
دوره ابن عربی به بعد اســت که در تعبیرات مولوی و مثنوی اساســا

عربی می چرخد. گفتیم بحــث زیادت وجود بر ماهیت یعنی مغایرت وجود با ماهیت در ذهن، یعنی 

وجود نه به جزء ماهیت است و نه عین ماهیت. )مطهری، 1358، ج9، صص ۶۴ - ۶۶(

یر محل نزاع تحر

مسئله ی "هر ممکن الوجودی - یعنی هر شیء غیر از ذات حق - را عقل تحلیل می‌کند به دو چیز 

: چیســتی و هستی ) که این چیستی اعم از آن اســت که ما چیستی او را بشناسیم یا نشناسیم، بستگی 

ندارد به اینکه ما حتما چیستی او را به دست بیاوریم(. اشیاء متعدد و انواع متعددی که در عالم هستند و 

 گفته می شود: انسان هست، اسب هست، سنگ هست، خاک هست، هرکدام از اینها یک چیستی 
ً
مثلا

دارند، یعنی اگر بپرســیم انسان چیست، جوابی که در مقابل آن هست غیر از جواب این است که خاک 

 کمیت 
ً
چیســت؛ این یک ذات دارد، آن ذات دیگری دارد حال اینها همه جوهر هستند. شما بیایید مثلا

را با کیفیت مقایســه کنید. کمیت یک ذات دارد و یک تعریف دارد؛ کیفیت ذات دیگری دارد و تعریف 

دیگری دارد. انواع کیفیات نیز هر کدام یک ذات و تعریف دارند غیر از ذات و تعریفی که انواع دیگر از 

کیفیات دارند. هر نوعی از انواع جواهر در عالم یک ذات و تعریفی دارند غیر از ذات و تعریفی که دارد 

می گوید: »کیفیت هســت، یعنی این شی ء کیفیتی است که وجود دارد، آن شی ء دیگر هم ذاتی است 

که وجود دارد، انســان هم ذاتی است که وجود دارد، پس هریک از اینها یک ذاتی دارند و یک هستی، 

برای آن ذات نیستی هم قابل فرض است، یعنی همین جور که الان هست ممکن است فرض نیستی هم 

برایش بشود این کیفیت الان هست ولی ممکن بود که همین کیفیت همین الان نیست باشد و یا همین 

کیفیت در یک زمان دیگر نیســت باشد. پس در هر چیزی ما دو حیثیت تشخیص میدهیم : چیستی و 

هستی((. )مطهری، 1358، ج9، ص 69(
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ادله اصالت وجود

مفهوم وجود

آنچه که از کلام برخی از فلاســفه برمی آید این است که مفهوم وجود، اعرف اشیاء است و معرف 

وجود، حد و رســم نیست البته واقعیت و مصداق آن در نهایت حقاد است و فوق تعریف شدن است، 
در این مقاله نیز به همین مطلب بسنده می‌شود.1

ادله قائلین به اصالت وجود

۱-خیر و شر از نظر حکمای اسلامی

در باب خیر و شر،تحلیلی که فلاسفه کرده اند این است که شر یا عدمی است یا به عدم منتهی می 

شود، منشاء تمام شرور فقط در نیستی هاست مقصودشان چیست؟ مقصودشان این است که آنچه شر 

است یا نفس نیستی است مثل جهل و یا منشاء نیستی است مثل زلزله. )مطهری، 1358، ج9، 97(

پس هر شــری را که در عالم اســت وقتی تحلیل شود در نهایت ریشه ای در عدم دارد، یعنی منشاء 

واقعی اش عدم و نیستی است، نقطه مقابل عدم وجود است، این نشانه این است که وجود از آن جهت 

که وجود اســت خیر است، وجودهایی شرند که منشاء عدمند پس در واقع خیر و شر در تحلیل نهایی 

برمیگردد به وجود و عدم )حالا( می گوییم آیا میتواند همه خیرات امور اعتباری باشــد و آیا خیر، امر 

حقیقی است یا اعتباری؟

))خیر(( امر حقیقی اســت، پس وجود هم امر حقیقی است پس وقتی، این خصلت را برای وجود 

بدســت آوردیم که همه خیرات به هستی برمیگردد و همه شــرور به نیستی، دیگر نمیتوان وجود را یک 

رَفٍ« یعنی وجود به این دلیل 
َ

 ش
ِّ

ل
ُ
نَهُ مَنْبَعُ ك

َ
امر اعتباری دانســت و به این عبارت گفته شده اســت: »لا

حقیقت اسـ�ت که منشاء هر شرف است، مقصود از شـ�رف، همان خیر است که در مقابل شر است. 

)همان، ۹۸ و۹۹(

۲-مساله وجود ذهنی

یکی از مسائل پیچیده فلسفی،وجود ذهنی است که رابطه علم با معلوم چیست؟اضافه یا غیر اضافه 

است؟

همانطور که ما حالتی داریم بنام لذت،شوق و مثل اینها،یک حالتی هم داریم بنام علم و ادراک،وقتی 

1-  یکی از مهمترین مکاتب فلسفی غرب، اگزیستانسیالیسم است که در قرن های ۱۹ و ۲۰ شکل گرفت،معادلش در فارسی،اصالت 
وجود انسان یا مکتب اصالت وحود می‌تواند باشد،بیشتر حول انسان، اصالت وجود او، اختیار، تناهی، مرگ، مشکلات انسان در 
دنیای جدید، آزادی بحث می کند، برخی از ویژگی هایش عبارتند از: مخالفت با هر گونه نظام مندی فلسفی، امتناع از عقل گرایی 
محض، توجه به گرایش ها و احساسات انسان، مخالفت با هر جور تعریفی برای انسان و ماهیت او، البته با این توضیح معلوم شد 

که اگزیستانسیالیسم غیر از مکتب اصالت وجود فلسفه اسلامی است.
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گاه هســتیم، چه رابطه ای بین  می گوییم چیزی را درک می کنیم یعنی آن را کشــف می کنیم و از آن آ

 در ذهن ما نیســت 
ً
ادراک و چیزی را که ادراک می کنیم وجود دارد؟ آن چیز یا شــیء بیرونی که قطعا

»این فلاســفه مدعی هستند که رابطه ای که میان علم و معلوم است،رابطه ماهوی است، یعنی ماهیت 

و ماهیت این،یکی اســت،وجود دوتاســت،یعنی این ماهیت در خارج به نوعی از وجود موجود است 

که نامش را می گذاریم وجود ذهنی و این مساله برمی‌گردد به اصالت وجود،برای اینکه وقتی من آتش 

 دوتا 
ً
 که یکی هستند،وجودا

ً
تصور می کنم آتشی که در ذهن من است با آتشی که در خارج است ماهیتا

هستند]یعنی دو تا چیزند،همزمان که آتش را می بینی،مثل همان آتش در ذهن شما شعله کشیده است 

اما در دو ظرف متفاوتند،یکی در خارج است و دیگری در ذهن.[

ولی ما می‌بینیم که آتشــی که در ذهن من اســت یک اثر دارد و آتش خارجی اثر دیگری دارد،آتش 

ذهنی که ذهن را نمی ســوزاند،اما آتش خارجی اشــیاء را می سوزاند، آثار همیشه مال آن چیزی است 

که اصیل اســت، اگر ماهیت اصیل می بود باید آتش ذهنی هم منشاء نیست اثر داشت و ماهیتی که در 

ذهن،وجود پیدا میکرد همان خاصیتی را داشــت که در خارج دارد،پس معلوم می شــود خاصیت مال 

وجود است«. )همان، ۱۰۰و 99(

این برهان بر اصالت وجود، دوری نیســت زیرا این تنها برهان بر اصالت وجود نمی باشد و براهین 

دیگری هم وجود دارد. البته انتقالی را که در اینجا برای ماهیت گفته شــد، خالی از مسامحه و تعبیر به 

مجاز نیست.

3-حرکت اشتدادی وجود

حرکت اشــتدادی یعنی حرکت از ضعف به شــدت و قوت مانند حرکت هــای کیفی، مثل درجه 

 با تکامل، مســاوی است زیرا وقتی چیزی از 
ً
حرارت یک چیز که دارد زیاد می شــود، این حرکت قهرا

 از مقصدهای تکامل است.
ً
درجه پایین تر به بالاتر می رود، همراه با یک چیز اضافی است و این حتما

اینکه حرکت اشتدادی وجود دارد و در حرکت اشتدادی مراتب و درجات است یعنی شیء از مرتبه 

ای بــه مرتبه دیگر و از درجه ای به درجه دیگر بالا می رود و هر مرتبه ای از این مراتب یک نوع خاص 

است یعنی همه مراتب یک نوع نیستند، بلکه شیء در این درجه که هست یک نوع از این شیء و از این 

طبیعت اســت و وقتی وارد درجه دیگر می شــود باز تبدل نوعی صورت میگیرد، این دلیلی بر اصالت 
وجود است و نقض کننده اصالت ماهیت.1

1- اگر قرار باشد ماهیت اصیل باشد،آنوقت در حرکات اشتدادی وقتی از یک نقطه به نقطه بالاتر می رویم باید در یک ظرفیت 
که هیچکس  است  در حالی  این  و  باشیم  داشته  موجود  نامحدود،ماهیت  تعداد  به  یعنی  باشیم  داشته  ماهیت  بینهایت  محدود، 

نمیتواند چنین حرفی را بزند و چنین هم شده و نگفته اند.
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یعنی این مطلب و این حقیقت که حرکت اشتدادی وجود دارد و هر جا که حرکت، حرکت اشتدادی 

 مراتب وجود دارد و هر جا که مراتب وجــود دارد انواع، یعنی تبدل انواع، یعنی تبدل نوعی 
ً
باشــد، قهرا

به نوع دیگر وجود دارد، مطلبی است که با اصالت ماهیت غیر قابل توجیه است. )همان، ص 103(

 ۴-از ذات چیستی اشیاء، هستی و نیستی خارجند.

کیف بالکون عن استواء                قد خرجت قاطبه الاشیاء

مطابق با این ســخن تفاوت ماهیت با وجود این اســت که آن چیزهایی که ماهیت و چیستی اشیاء 

اســت یعنی آنچه که در جواب چیستی واقع می شــود، این خصلت را دارد که در ذات خودش هستی 

ندارد،یعنــی اگر ذات او را در نظر بگیریم، هســتی و نیســتی از ذات او خارجند. یعنی ممکن اســت 

»هس��ت« باشد و ممکن اس��ت »نیست« باش��د. )همان، ۱36و 137(. پس ماهیت،امری ذاتی برای  

وجود نیســت. "هستی" و "نیستی" هیچ کدام جزء مفهوم ماهیت نیســت و این سخن که می گویند نه 

وجود در بطن ماهیت گنجانده شده است و نه عدم، معنایش این است که اگر از علل خارجی قطع نظر 

شــود که آن علل یا ماهیت را موجود کرده است یا معدوم )که این علل اموری هستند خارج از ذات( و 

تنها نظر به ذات ماهیت می شــود و ماهیت به حســب ذات خودش نه استحقاق موجودیت را دارد و نه 

استحقاق حمل معدومیت را. )همان، صص 141 - 142(

»خاصیت شــیء درون ذاتی یا تحلیلی این اســت که دیگر محال است نقیضش بر آن حمل شود. 

ولی امور ترکیبی لااقل این قابلیت را دارند که این شیء یا آن را واجد باشد یا خلافش را، یعنی خاصیت 

شــیء برون ذاتی این اســت که حمل نقیضش برموضوعش محال نیست. جوهریتی که از بطن مفهوم 

جسم فهمیده می شود، دیگر این طور نیست که جسم امکان داشته باشد که جوهر باشد و امکان داشته 

باشد که جوهر نباشد«. )همان، ص 143(

»مسئله اصلی این است که آیا هستی و نیستی نسبت به ماهیت، دو معنی تحلیلی هستند یا دو معنی 

گرته ای البته  مســئله »زیاده الوجود علی الماهیه« ســابقا بحث شد و مشخص گشت که وجود، جزء 

ماهیت نیســت. پس ماهیت در مرتبه ذات خودش، قطع نظــر از هر چیزی بیرون از خودش، نه حمل 

هستی را بر خود ایجاب می کند نه حمل نیستی را بر خود ایجاب می کند. )همان، ص 142(

پس باید چیزی در عالم باشــد که حکمش غیر از حکم ماهیت باشــد. آن چیزی که درمرتبه ذات، 

اس��تحقاق موجودیت را دارد همان »وجود« است و اصالت وجود معنایش همین است.« )همان، ص 

)144
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بیان اشکالات

در طول قرون متمادی بر این نظریه اشکالاتی مطرح شده است هم به اصل آن و هم به مفاد و لوازم 

آن، پس مساله اشکال بر اصالت وجود از بعد از جناب ملاصدرا نیست، بلکه همانگونه که مفادش چه 

کلی و چه ناقص در قبل از زمان ایشــان مطرح بوده است، پس لاجرم ممکن است که مخالفانی داشته 

باشد، حتی عده ای از موافقان این نظریه، به برخی از دلایل یا مبنای دلیل ها ایراد وارد کرده اند که همه 

اینها قابل بررسی است.

»شــیخ اشراق یک برهانی اقامه کرده است برای اعتباریت وجود و به قول خودش برای عدم زیادت 

وجود بر ماهیت که شبیه آن برهان را درچند جای دیگر هم ذکر کرده است و این برهانش از یک قاعده 

ای اســتخراج شده اســت که آن قاعده را هم خود او ابتکار کرده اســت و آن قاعده این است که: »کل 

ما لزم من تحققه تکرره فهو اعتباری« یعنی هر چیزی که لازمه حقیقت داشــتنش مکرر شــدن خودش 

 اگر انسان بخواهد 
ً
باشد و از حقیقت داشتنش تکرار خودش باشد این باید یک امر اعتباری باشد. مثلا

تحقق داشته باشد لازمه تحقق این انسان، انسان دیگر و انسان دیگر و انسان دیگر و... الی غیر النهایه.« 

 ملخص برهان شیخ اشراق است.
ً
)همان، ص 82( این تقریبا

»نظریه شــیخ اشــراق در اعتباری بودن وجود را عده ای رد کرده اند اگر چه خود قاعده او را، قبول 

دارند مثل ملاصدرا گفته اند قاعده کلی تو قاعده درســتی است، ما هر چیزی را فرض کنیم که حقیقت 

داشتنش مستلزم تکرار خودش است این نمی تواند یک امر حقیقی باشد ولی اینکه شما این قاعده را بر 

این موارد تطبیق کردی درســت نیست. ولی اینکه می گویید اگر وجود، موجود باشد باید برای وجود، 

وجودی باشد یعنی وجود، وجودی داشته باشد، این را قبول نداریم، چرا وجود اگر بخواهد موجود باشد 

باید دارای وجود دیگری باشــد غیر ازخودش؟ اینها می گویند این اشــتباه در این مساله از یک اشتباه 

دیگر در یک مفهوم لغوی یعنی از اشتباه در مفهوم مشتق پیدا شده است.« )همان، ص 83(

در مساله وجود و موجود گفته می شود مطابق با نظر شیخ اشراق، اگر چیزی موجود باشد باید ذاتی 

باشد و وجود، وجود غیر از ذات باشد، اشتباه است، ما به یک شیء وقتی می گوییم موجود است یعنی 

یک امری است حقیقی، امری است واقعیت دار)یعنی کلمه موجود یعنی واقعیت دار(، یعنی در ماوراء 

ذهن ما واقعیتی است. واقعیت عین واقعیت است نه اینکه یک شیء اگر واقعیت شد باید اعتباری باشد 

چون اگر این واقعیت بخواهد امر واقعیت داری باشــد پس باید یک واقعیت جدایی داشته باشد نه، این 

واقعیت عین واقعیت داری است.

بنابرایــن از این که ما واقعیــت را امر حقیقی و ماوراء ذهن بدانیم تسلســل لازم نمی آید، بعد می 
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آیت الله مطهری )ره( دیدگاه معنای اصالت وجود از
ن طالبیسمحمد مح

گویند ما بحث لغوی نداریم که بخواهیم سر لغت بحث کنیم، میخواهد کلمه »موجود« در مورد وجود 

صادق باشد و میخواهد صادق نباشد. )همان، ص 90(

یک تفکری بر شیخ اشراق و هم فکران ایشان حاکم بوده که در نگاه هستی شناسی خود معتقد بوده 

اند که هر آنچه موجود است یا جوهر است و یا عرض است و این یک اشتباه و با نگاه ادّق، یک نقص 

در نظام تفکری اینان بوده اســت و از لحاظ معرفت شناسی، خلط بین معقولات فلسفی یا منطقی می 
کرده اند.1

نتیجه گیری:

بنابر آنچه از اســتدلال های فلسفی انجام شد و اشکالاتی که مطرح شد، با موشکافی نتیجه گرفته 

می شود که یک چیز در این عالم، اصالت دارد و آن، وجود است بقیه چیزها غیر از وجود، همه اعتباری 

اند و اعتبارشان به وجود است. »و لولا الوجود لا اثر منهم« و حق آنست که بدان اشاره شده بعون ا....

باید به این مطلب تذکر داده شود که فلاسفه اسلامی، تا به اینجا رسیدند و این نظریه با این بساطت که 

برای ما در این زمانه موجود شــده، در قرون سابقه به آن نرسیده بودند و فقط گاهی به آن اشاره شده بود 

ولی دچار تناقضاتی می شدند پس از آن و یا به لوازم حرف خودشان بدرستی التفات پیدا نمی کرده اند 

و البته این در امور عملی، یک چیز طبیعی است و اگر در جایی از سخنان پیشینیان به دوگانگی برخورد 

شد پس از بیان اصالت وجود، نباید به آنان خرده گرفت بلکه باید آنان را ستود و در بستر کرامت و حق، 

گفتار منسوب به ایشان را نقد نمود.

1-  این تفکر باعث شده است تا بگویند وجود غیر از چیزی است که در خارج است یعنی نه جوهر است و نه عرض و این وجود با 
این تفکر، وقتی فرض عروض آن بر شیء خارجی واقعی شود،یک امر اعتباری می شود نه حقیقی و اصیل:مثل همین جا در بحث 
مشتق هم فکر می کرده اند که مشتق وضع شده برایوجودی تا عارض شود بر آن، در حالی که علماء می گویندمبداء مشتق ما حق 

است بر حمل تا غیر آن،ندا سراغ اصالت ماهیت رفته اند.
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تفسير تطبيقي سوره كوثر از منظر فريقين

رضا عباس زاده1

چيكده

كوچكترين ســوره مباركه قرآن، سوره كوثر اســت. با بررسي در مهم ترين تفاسير شيعه و اهل عامه 

اين نتيجه حاصل شــد كه اين سوره در همه تفاسير داراي معنايي روشن و مشترك مي باشد. گرچه براي 

مفاهيمي مثل كوثر مصاديق متعددي مطرح شــده اســت اما با توجه به سياق سوره به خصوص معناي 

ابتر و همچنين شأن نزول آن، روشن ترين مصداق آن را وجود نازنين حضرت زهرا سلام الله عليها مي 

دانند.

کلمات کلیدی

کوثر، المیزان، جامع البیان، شیعه، اهل عامه

1- استاد گروه فلسفه و کلام، موسسه آموزش عالی امام خمینی )ره( شیراز
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مقدمه

كوچكترين ســوره قرآن كريم از نظر تعداد آيات، سه سوره  نصر، والعصر و كوثر می باشند. هر سه 

داراي سه آيه هستند، اما بين اين سه سوره، سوره مباركه كوثر از نظر تعداد كلمه و حروف تعداد كمتري 

دارد، از اين رو ســوره مباركه كوثر كوچكترين ســوره قرآن به شمار مي آيد. با كمي دقت در اين سوره و 

بررسي تعدادي از تفاسير هر چه بيشتر مي توان به اعجاز بودن قرآن پي برد. برداشت و تفسير دو مذهب 

شــيعه و عامه از آيات قرآن كريم داراي وجوه مشترك زيادي است كه بايد با شناخت اين وجوه مشترك، 

يكد قرآن كريم مي باشد. در اين مقال برآن شديم كه سوره  به آن تمســك جســت، همانگونه كه مورد تأ

مباركه كوثر را از نظر تفاسير فريقين مورد بررسي قرار دهيم از اينرو با به بررسي اين سوره در مهم ترين 

تفاسير اين دو مذهب پرداخته شده است. 

ين تفاسير شيعه و عامه معرفي مهم تر

قبل از ورود به اصل بحث به معرفي اجمالي برخي از مهم ترين تفاســير شيعه و عامه پرداخته مي 

شود.

ين تفاسير شيعه مهم تر

تفسير قمي

مؤلف: علي بن ابراهيم بن هاشم قمي )متوفي 307ه.ق( مؤلف : علي بن ابراهيم بن هاشم قمي ) متوفي 

307 ه.ق( 919 ميلادي.معرفي : تفسير قمي اثر جاودان و ماثوري از امامين همامين ابو جعفر امام محمد 

باقر )ع( از طريق ابن الجارود و از امام جعفر صادق )ع( از طريق علي بن ابراهيم بن هاشم قمي است .

اين تفسير يکي از قديمي ترين و اصيل ترين تفاسير اماميه است و در تمام تفاسير شيعه از آن استفاده و 

بهره برداري مي شود. و روش آن، روش نقلي است و با جمع آوري احاديث تفسيري آن دو امام بزرگوار 

تنظيم شده است.

تفسير تبيان

معروف به تفسير التبيان الجامع العلوم القرآن

مؤلف : ابو جعفر محمد بن الحسن بن علي الطوسي، معروف به شيخ طوسي)385-460 ه.ق(

تفســير تبيان نخستين تفســير جامع شيعي است که شــامل تمام مباحث و علوم قرآني است. اين 

تفســير يکي از اصيل ترين و جامع ترين تفاســير به شــمار مي آيد، که منبع و ماخذ اصلي بسياري از 

تفاســير شيعه به شمار مي رود. تفســير تبيان، جامع و دربر گيرنده تمام فنون و علوم مربوط به قرآن تا 

عصر نگارش مي باشــد. در اين تفسير، قرائت، اعراب گذاري، بيان محکم و متشابه و پاسخ به شبهات 
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ملحدين داده شده است. تفسير تبيان که بيشتر جنبه کلامي و ادبي دارد براي مطرح ساختن عقايد شيعه 

اماميه و مردود شمردن نسبت هاي نارواي مخالفان نگاشته شده است.

مجمع البيان

معروف به مجمع البيان في تفسير القرآن

مؤلف : ابو علي الفضل بن الحسن الطبرسي)468- 548 ه. ق(

مجمع البيان به اتفاق آراء شيعه و اهل سنت، در جامعيت، اتقان، استحکام مطالب، بي نظير بودن 

ترتيب و تنظيم آنها و در روش تفســير و تبيين مفاهيم آيات شــريفه، منزلــت خاص و جايگاه ويژه اي 

دارد. شيخ محمد شلتوت رئيس اسبق دانشگاه الازهر مي گويد : مجمع البيان در بين کتابهاي تفسيري 

قرآن بي همتاســت. )طبقات مفسران شيعه، ج 2( مجمع البيان شــامل مباحثي چون قرائت، اعراب، 

لغات، بيان مشــکلات، ذکر موارد معاني و بيان، شان نزول آيات، روايات وارده و شرح و تبيين قصص 

و حکايات است. اين تفســير تا حد زيادي متاثر از تفسير التبيان شيخ طوسي است. )دانشنامه قرآن و 

حديث، ج 1،ص 750(

الميزان

معروف به الميزان في تفسير القرآن

مؤلف : علامه سيد محمد حسين طباطبائي)1321- 1402 ه.ق(

الميــزان يکي از بزرگترين آثار علمي علامــه طباطبائي، به حق در نوع خود کم نظير و يکي از مهم 

ترين تفاسير قرون اخير در بين مسلمين است و پس از تفسير تبيان شيخ طوسي و مجمع البيان طبرسي 

بزرگترين و جامع ترين تفســير شيعي از نظر قوت علمي و مطلوبيت روش تفسيري است. ويژگي مهم 

اين تفســير به کارگيري روش تفسيري قرآن به قرآن اســت. يکي از ابعاد چشمگير الميزان پرداختن به 

مسائل روز چون حکومت، آزادي، عدالت اجتماعي و ... است که در هر بحث پس از بيان نظر اسلام 

و خصوصا شيعه به بررسي و پاسخ شبهات و اشکالات مخالفان مي پردازد. جنبه مهم ديگر اين تفسير 

عنايت به بحث هاي علمي، فلسفي و کلامي است.

نور الثقلين

تفسير نور الثقلين

مؤلف : شيخ عبد علي بن جمعة العروسي حويزي)وفات 1112 ه.ق(

تفســير نور الثقلين تفســيري است روائي که در بر گيرنده بخشــي از آيات قرآن است که درباره آن 

رواياتي از پيامبر اکرم و اهل بيت عصمت و طهارت وارد شــده اســت. هدف مفســر، فقط گردآوري 
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اخبار مربوط به آيات اســت نه تاييد آنچه نقل کرده، زيــرا مؤلف به اين نکته تصريح مي کند که هدف 

از گردآوري فراهم آوردن فرصت تحقيق بيشــتر در روايات تفسير است از اين رو حتي رواياتي را که با 

اجماع شيعه مخالف بوده است نيز ذکر کرده است.

به دليل آشــنائي حويزي با مشــکلات اخبار تفســيري، محققــان کار وي را در مقايســه با ديگر 

گردآورندگان احاديث تفسيري، دقيق تر و با حسن سليقه بيشتر ارزيابي کرده اند.

تفسير نمونه

مؤلف : آيت الله ناصر مکارم شيرازي و جمعي از دانشمندان )ولادت : 1347 ه.ق(

تفسير نمونه از متداول ترين تفاسير فارسي عصر ماست که به زبان ساده و گويا و قابل استفاده براي 

عموم به نگارش در آمده و مورد اســتقبال اقشــار مختلف قرار گرفته است. اين تفسير شامل همه آيات 

قرآن کريم بوده و مهم ترين ويژگي آن عصري و اجتماعي بودن اســت. زيرا مناســب با نيازها و پرسش 

هاي عصر پيام قرآن را با زبان روز تبيين کرده و از مباحث فني و کلاسيک ادبي پرهيز نموده است. جلوه 

ديگر اين تفســير در گرايش به جنبه هاي هدايتي و تربيتي است که مؤلفان آن را تعقيب مي کنند. شيوه 

ارائه مطالب در اين تفسير چنين است که در آغاز، پس از بيان نکات کلي و عام در هر سوره، به فضاي 

حاکم بر ســوره، سبک و سياق و موضوعات مهم مطرح شده در سوره اشاره مي شود، آنگاه به مضمون 

آيه پرداخته و با روشي تحليلي مسائل زندگي و هدايت انسان تشريح مي شود.

ين تفاسير اهل عامه مهم تر

جامع البيان

تفسير الطبري، المسمي به جامع البيان في تفسير القرآن

مؤلف : ابوجعفر محمد بن جرير بن يزيد الطبري)224- 310 ه. ق(

اين تفسـي�ر از قديمی ترين، اساسـ�ي ترين، علمي ترين و مشهورترين تفاسـي�ر قرآن کريم است .

جامع البيان نخســتين و مهمترين مرجع تفاسير ماثور است. اما نظر به آنکه مشتمل بر مباحث نظري و 

استنباطي بسياري است، در عصر خود از تفاسير عقلي نيز به شمار مي آمد. اما بعدها که تفاسير به راي 

مهمي نگارش يافتند از اهميت نظري آن کاسته شد. ذهبي به نقل از سيوطي مي نويسد : تفسير محمد 

بن جرير از انديشمندترين و بزرگترين تفاسير است که مؤلف دانشمندش به توجيه و ترجيح اقوال، اعراب 

قرآن، مباحث استنباطي مي پردازد و همين ويژگي هاست که آن را از تفاسير پيش از خود ممتاز مي سازد .

روش طبري در تفســير خود مبتني بر تفسير آيات قرآن کريم با ذکر استشهاداتي از گفته هاي صحابه و 
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تابعين اســت اما به صرف نقل روايات اکتفا نمي کنــد، بلکه به توجيه و ترجيح گفته ها نيز مي پردازد. 

طبري سخت با تفسير به راي مخالف است.

مفاتيح الغيب

معروف به تفسير کبير، همچنين تفسير مفاتيح الغيب يا تفسير فخر رازي.

مؤلف : ابو عبدالله محمد بن الحسين الطبرستاني الرازي معروف به فخر الدين رازي)543- 606 

ه.ق(

تفســير کبير از منابع مهم تفســير به راي با رويکرد عقلي به شمار مي رود. ويژگيهاي مهم آن را مي 

توان چنين خلاصه کرد. مؤلف اين اثر به تناســب آيات و ســور در تفســير خود عنايتي خاص داشته و 

کمترين مناسبتي که به نظرش مي رسيده يادآور مي شده است و با عنايت به همين ويژگي از ميان ديگر 

تفاسير ممتاز است. مباحث کلامي به ويژه رد آراي معتزله و کراميه جايگاه ويژه اي در اين تفسير دارد .

تفســير کبير گستره وسيعي از دانش هاي مختلف را فرا روي قرآن پژوه سخت کوش باز مي گشايد. اين 

تفســير از بسياري از جوانب تفسيري جامع به شمار مي رود. مباحث فقهي، اصول فقه، مسائل فلسفي 

هر يک در جاي خود با دقت و حوصله مطرح شده است. رازي در تفسير خود حتي به مباحث رياضي 

و طبيعي هم عنايت دارد.

الدرالمنثور

معروف به الدر المنثور في التفسير بالماثور

مؤلف : جلال الدين ابو الفضل عبد الرحمن بن ابي بکر السيوطي)849- 911 ه. ق(

ســيوطي پيش از نگارش اين تفسير کتابي ديگر تحت عنوان ترجمان القرآن تاليف کرد. مشتمل بر 

تفاسير پيامبر اکرم )ص( از آيات قرآن کريم که بيش از ده هزار حديث مرفوع و موقوف را با ذکر سند در 

خود جاي داده بود، که اســناد تکراري بســياري در آن آمده بود در نهايت به اين نتيجه رسيد که مطالعه 

چنين کتابي ممکن است ملال آور باشد در نتيجه ترجمان القرآن را مختصر و سندها را حذف کرد. نام 

اين مختصر را الدر المنثور نهاد. الدر المنثور کاملا روائي اســت و براي راهيابي به روايات گذشتگان 

در تفســير بسيار مفيد، مؤلف پس از ذکر روايت هيچ نظر شخصي را ابراز و جرح و تعديل نمي کند و 

به ضعف و صحت روايات اشارتي ندارد. بلکه تنها آراي سلف پيرامون تفسير را در آن گرد آورده است. 

منابع عمده کتاب صحاح سته است و تفسير طبري است.

الكشاف

معروف به الکشاف عن حقائق غوامض التنزيل و عيون الاقاويل في وجوه التاويل
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مؤلف : جار الله محمود بن عمر الزمخشري )467- 538 ه. ق(

زمخشــري اين تفســير را در مدت دو ســال و اندي در مجاورت بيت الله الحرام نگاشت. ويژگي 

اصلي اين تفســير بيان اعجاز و زيبائي نظم و بلاغت قرآني اســت که زمخشري به اين اعتبار مفسري 

نوآور و صاحب سبک به شمار مي آيد. هدف اصلي تفسير کشاف پي بردن و بيان گنجينه بلاغي موجود 

در قرآن کريم اســت که عرب را از معارضه با آن باز داشــته اســت. از اين رو تمام مفسراني که پس از 

او تفســيري نوشــته اند از کشــاف بهره ها برده اند و حتي برخي عبارتهاي او را به کار گرفته اند. تفسير 

کشــاف بسيار خوشــخوان و فارغ از پيچيدگيهاي لفظي است. طرح مباحث فقهي ذيل آيات احکام به 

طور مختصر است و مفسر چنانکه در مباحث اعتقادي متعصب است در مباحث فقهي تعصبي ندارد. 

اسرائيليات نيز در تفسير کشاف آمده اما مؤلف به نحوي بر ضعف آن اشاره مي کند.

كشف الاسرار و عده الابرار

معروف به کشف الاسرار و عدة الابرار معروف به تفسير خواجه عبدالله الانصاري

مؤلف : ابوالفضل رشيد الدين احمد بن ابي سعد الميبدي)520ه.ق(

تفســير کشف الاسرار، شرح و تفصيلي بر تفســير خواجه عبدالله بن محمد الانصاري الهروي به 

شــمار مي رود و از تفاسير ادبي زبان فارســي و گنجينه هاي عرفاني محسوب مي گردد. در اين تفسير 

آيات قرآن در ســه نوبت مورد تحليل قرار گرفته. در نخســتين نوبت فقط به ترجمه تحت الفظي آيات 

اکتفا شــده اســت. در نوبت دوم بحث درباره قرائت کلمات و نکات لغوي و صرفي و نحوي و اخبار و 

احاديث مربوط به آيات و شان نزول آن مي شود. در نوبت سوم آيات را به مذاق صوفيان و عارفان توجيه 

مي کند. اين کتاب گنجينه گرانبهايي از لغات، امثال، تشــبيهات و تعبيرات فارسي است. از اين گذشته 

در اين کتاب مطالب فقهي، کلامي، عرفاني و اخلاقي نيز مورد توجه و عنايت مؤلف بوده است.

مكي يا مدني

مشهور علماء )تفسير نمونه، ج‏27، ص: 368، مفاتيح الغيب، ج‏32، ص: 308، جامع البيان فى 

تفسير القرآن، ج‏30، ص: 210، الدر المنثور فى تفسير المأثور، ج‏6، ص: 402، الكشاف عن حقائق 

غوامض التنزيل، ج‏4، ص: 807، كشــف الأســرار و عدة الأبــرار، ج‏10، ص: 636 مفاتيح الغيب، 

ج‏32، ص: 320 الدر المنثور فى تفسير المأثور، ج‏6، ص: 402( قائل به مكي بودن اين سوره هستند 

و برخی ) التبيان فى تفســير القرآن، ج‏10، 417 ، مجمع البيان فى تفسير القرآن، ج‏10، ص: 835  ( 

نيز مدني بودن آن را مطرح نموده‌اند و بعضي ديگر )روح المعانى، ج 30، ص 244( احتمال داده اند 

كه اين سوره دوبار، يك بار در مكه و بار ديگر در مدينه نازل شده است؛ اما آنچه در شأن نزول اين سوره 
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مطرح شــده است و همچنين با توجه به سياق و ظاهر ســوره، با مكي بودن آن سازگارتر است. )تفسير 

نمونه، ج‏27، ص: 368، الميزان فى تفسير القرآن، ج‏20، ص: 370(

فضيلت قرائت اين سوره

در فضيلت تلاوت اين سوره در حديثى از پيغمبر اكرم صلي الله عليه و آله آمده است:

» هر كس آن را تلاوت كند، خداوند او را از نهرهاى بهشتى سيراب خواهد كرد، و به عدد هر قربانى 

كــه بندگان خدا در روز عيد )قربان( قربانى مك‏ىنند، و همچنين قربان‏ىهايى كه اهل كتاب و مشــركان 

دارند، به عدد هر يك از آنان اجرى به او م‏ىدهد.« )مجمع البيان فى تفسير القرآن، ج‏10، ص: 835. 

كشف الأسرار و عدة الأبرار، ج‏10، ص: 637(

امام صادق عليه الســام مي‌فرمايد: از پيامبر نقل شده است كه هر كس سوره كوثر را در نمازهاي 

واجب و مستحب بخواند روز قيامت از نهر كوثر سيراب خواهد شد. )همان(

شأن نزول

درباره شأن نزول اين ســوره جريانهاي مختلفي مطرح شده است اما درعين حال مضامين واحدي 

را دارا مي باشد.

عاص بن وائل كه از سران مشركان بود، پيغمبر اكرم صلي الله عليه و آله را به هنگام خارج شدن از 

مســجد الحرام ملاقات كرد، و مدتى با حضرت گفتگو نمود، گروهى از سران قريش در مسجد نشسته 

بودند و اين منظره را از دور مشــاهده كردند، هنگامى كه »عاص بن وائل« وارد مسجد شد به او گفتند: 

ه« 
َّ
با كه صحبت مك‏ىردى؟ گفت: با اين مرد »ابتر«! اين تعبير را به خاطر اين انتخاب كرد كه »عبد الل

پســر پيغمبر اكرم صلي الله عليه وآله از دنيا رفته بود، و عرب كسى را كه پسر نداشت »ابتر« )يعنى بلا 

عقب( م‏ىناميد، و لذا قريش اين نام را بعد از فوت پســر پيغمبر براى حضرت انتخاب كرده بود )سوره 

فوق نازل شــد و پيغمبر اكرم صلي الله عليه وآله را به نعمتهاى بســيار و كوثر بشارت داد، و دشمنان او 

را ابتر خواند(. )مجمع البيان فى تفسير القرآن، ج‏10، ص: 835 مفاتيح الغيب، ج‏32، ص: 320(

در برخي ديگر از منابع آمده اســت كه: رســول خدا صلي الله عليه و آله داخل بر مسجد شدند در 

حالي كــه عمرو بن عاص و حكم ابن عاص در آنجا بودند عمرو در حالي كه نســبت به پيامبر يكنه و 

بْتَرِ )در زمان جاهليت به شخصي كه فرزند ذكور نداشت ابتر 
َ ْ
بَا ال

َ
دشمني به دل داشت خطاب كرد: يَا أ

مي گفتند.( از اين رو اين سوره نازل شد كه مقصود از شانئك همان مبغضك يعني عمروبن عاص مي 

باشد. )تفسير القمي، ج‏2، ص: 445 تفسير نور الثقلين، ج‏5، ص: 685(

توضيح اينكه: پيغمبر اكرم صلي الله عليه وآله دو فرزند پسر از بانوى اسلام خديجه داشت: يىك 



دوفصلنامه مطالعات عقلی و نقلی حسیب
شماره دوم / سال دوم / بهار 1401 66

ه« نيز م‏ىناميدند، و هر دو در مكه از دنيا رفتند، و پيغمبر 
َّ
»قاســم« و ديگرى »طاهر« كه او را »عبد الل

اكرم صلي الله عليه و آله  فاقد فرزند پســر شــد، اين موضوع زبان بدخواهان قريش را گشود، و كلمه 

»ابتر« را براى حضرتش انتخاب‏ كردند. )تفسير نمونه، ج‏27، ص: 369(

آنها طبق سنت خود براى فرزند پسر اهميت فوق العاده‏اى قائل بودند، او را تداوم‏ بخش برنامه‏هاى 

پدر م‏ىشــمردند، بعد از اين ماجــرا آنها فكر مك‏ىردند بــا رحلت پيغمبر اكرم صلــي الله عليه وآله 

برنامه‏هاى او به خاطر نداشتن فرزند ذكور تعطيل خواهد شد و خوشحال بودند.

تفسير سوره كوثر

حِيمِ‏ حْمنِ الرَّ هِ الرَّ
َّ
بِسْمِ الل

بْتَرُ )3(
َ ْ
 هُوَ ال

َ
 وَ انْحَرْ )2( إِنَّ شانِئَك

َ
ك  لِرَبِّ

ِّ
صَل

َ
رَ )1( ف

َ
وْث

َ
ك

ْ
 ال

َ
يْناك

َ
عْط

َ
ا أ إِنَّ

ترجمه:

بنام خداوند بخشنده مهربان 1- ما به تو كوثر )خير و بركت فراوان( عطا كرديم.

2- اكنون كه چنين است براى پروردگارت نماز بخوان و قربانى كن.

3- مسلما دشمن تو ابتر و بلا عقب است.

رَ )1(
َ
وْث

َ
ك

ْ
 ال

َ
يْناك

َ
عْط

َ
ا أ

َّ
تفسير إِن

اين آيه خطابي اســت به حضرت رســول صلي الله عليه وآله و توجه دادن به نعماتي كه به ايشــان 

اعطاء شده است. 

اعطيناك: اعطاء اصلش از عطا يعطوا گرفته شــده اســت. » فالإعطاء إخراج الشي‏ء إلى آخذ له« 

اعطــاء بر دو وجه خواهد بود: اعطاء غير تملكيي و اعطاء تملكيي. اعطاء كوثر يك نوع اعطاء تملكيي 

اســت مانند اعطاء اجر و پاداش است. )التبيان فى تفســير القرآن، ج‏10، 417 مفاتيح الغيب، ج‏32، 

ص: 311(

الكوثر: »الشي‏ء الذي من شأنه الكثرة« »كوثر« وصف است كه از »كثرت« گرفته شده، و به معنى 

خير و بركت فراوان است، و به افراد »سخاوتمند« نيز »كوثر« گفته م‏ىشود. )تفسير نمونه، ج‏27، ص: 

372، تفسير النسائي،ج2ص558( در مجمع البيان م‏ىگويد: كلمه »كوثر« بر وزن »فوعل« به معناى 

چيزى اســت كه شانش آن اســت كه كثير باشــد، و كوثر به معناى خير كثير است. )مجمع البيان، ج 

10، ص 548 التبيان فى تفســير القرآن، ج‏10، 417 مجمع البيان فى تفسير القرآن، ج‏10، ص: 835 

الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل، ج‏4، ص: 807(

رَ(.
َ
وْث

َ
ك

ْ
 ال

َ
يْناك

َ
عْط

َ
ا أ نخست م‏ىفرمايد: »ما به تو كوثر عطا كرديم« )إِنَّ
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ولى مفسرين در تفســير كوثر و اينكه كوثر چيست اختلافى عجيب كرده‏اند: بعض‏ى گفته‏اند: خير 

كثير اســت. )روح المعانى، ج 30، ص 245. التبيان فى تفســير القرآن،ج‏10، 417( و بعضى معانى 

ديگرى كرده‏اند كه فهرست‏وار از نظر خواننده م‏ىگذرد:

 عَنِ ابْنِهِ إِبْرَاهِيمَ، 
ً
 عِوَضا

ً
دا هُ مِحَمَّ

َّ
ى الل

َ
عْط

َ
ةِ أ جَنَّ

ْ
رُ نَهَرٌ فِي ال

َ
وْث

َ
ك

ْ
: ال

َ
ال

َ
1- نهرى اس��ت در بهش��ت. )  ق

تفســير القمي، ج‏2، ص: 445 التبيان فى تفســير القرآن،ج‏10، 417 ( 2- حوض خاص رسول خدا 

صلي الله عليه و آله در بهشــت و يا در محشر اســت. 3- اولاد رسول خدا صلي الله عليه وآله است. 

4- اصحاب و پيروان آن جناب تا روز قيامت است. 5- علماى امت او است. 6- قرآن و فضائل بسيار 

آن. )التبيان فى تفســير القرآن، ج‏10، 417 (7- مقام نبوت اســت. 8- تيسير قرآن و تخفيف شرايع و 

احكام اســت. 9- اسلام است. 10- توحيد است. 11- علم و حكمت است. 12- فضائل رسول خدا 

صلي الله عليه وآله اســت.13- مقام محمود اســت. 14- نور قلب شريف رسول خدا صلي الله عليه 

وآله اس��ت. )  روح المعانى، ج 30، ص 244 و 245. مجمع البيان فى تفســير القرآن، ج‏10، :837 

جامع البيان فى تفســير القــرآن، ج‏30، ص: 207 ص: 208 مفاتيح الغيــب، ج‏32، ص: 311 الدر 

المنثور فى تفســير المأثور، ج‏6، ص: 402 كشف الأســرار و عدة الأبرار، ج‏10، ص: 637( و از اين 

قبيل اقوالى ديگر كه به طورى كه از بعضی )روح المعانى، ج 30، ص 244 ( از مفســرين نقل شــده 

بالغ بر بيســت و شش قول است. صاحبان دو قول اول اســتدلال كرده‏اند به بعضى روايات، و اما باقى 

اقوال هيچ دليلى ندارند.

بْتَرُ« با در نظر گرفتن اينكه كلمه »ابتر« 
َ ْ
 هُوَ ال

َ
و به هر حال اينكه در آخر ســوره فرمود: »إِنَّ شــانِئَك

در ظاهر به معناى اجاق كور اســت، و نيز با در نظر گرفتن اينكه جمله مذكور از باب قصر قلب است، 

چنين به دســت م‏ىآيد كه منظور از كوثر، تنها و تنها كثرت ذريه‏اى است كه خداى تعالى به آن جناب 

ارزانى داشته، )و بركتى است كه در نسل آن جناب قرار داده(، و يا مراد هم خير كثير است و هم كثرت 

ذريه، چيزى كه هســت كثرت ذريه يىك از مصاديق خير كثير است، و اگر مراد مساله ذريه به استقلال 

بْتَرُ« فايده‏اى نداشت، زيرا كلمه 
َ ْ
 هُوَ ال

َ
« در جمله »إِنَّ شــانِئَك و يا به طور ضمنى نبود، آوردن كلمه »إِنَّ

« عــاوه بر تحقيق، تعليل را هم م‏ىرســاند و معنا ندارد بفرمايد ما به تــو حوض داديم، چون كه  »إِنَّ

بدگوى تو اجاق كور است و يا بى خبر است. )الميزان فى تفسير القرآن، ج‏20، ص: 370(

و روايات هم بســيار زياد رسيده كه سوره مورد بحث در پاسخ كسى نازل شده كه رسول خدا )ص( 

ه دو فرزندان رسول خدا 
َّ
را به اجاق كورى زخم زبان زد و اين زخم زبان هنگامى بود كه قاسم و عبد الل

)ص( از دنيا رفتند، پس با اين بيان روشــن شــد كه سخن آن مفسر كه گفته: »منظور صاحب اين زخم 
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زبــان از كلمه »ابتــر« بريدگى از مردم يا انقطاع از خير بوده و خداى تعالــى در رد گفتارش فرموده او 

خودش منقطع از هر چيز است« سخن بى وجهى است. )همان(

و اين جمله از اين دلالت خالى نيســت كه فرزندان فاطمه )ع( ذريه رســول خدا )ص( هســتند، 

و ايــن خود يىك از خبرهاى غيبى قرآن كريم اســت، چون همانطور كــه م‏ىبينيم خداى تعالى بعد از 

درگذشت آن حضرت بركتى در نسل آن جناب قرار داد، به طورى كه در همه عالم هيچ نسلى معادل آن 

ديده نم‏ىشــود، آن هم با آن همه بلاها كه بر سر ذريه آن جناب آوردند و گروه گروه از ايشان را كشتند. 

)الميزان فى تفسير القرآن، ج‏20، ص: 371 مجمع البيان فى تفسير القرآن، ج‏10، ص:836(

حَرْ )2(
ْ
 وَ ان

َ
ك بِّ  لِرَ

ِّ
صَل

َ
ف

 وَ انْحَرْ« از ظاهر ســياق و ظاهر اينكه حرف »فاء« بر سر اين جمله در آمده، استفاده 
َ

ك  لِرَبِّ
ِّ

صَل
َ
» ف

رَ« شده، از باب شكر نعمت 
َ
وْث

َ
ك

ْ
 ال

َ
يْناك

َ
عْط

َ
ا أ م‏ىشــود كه امر به نماز و نحر شتر، كه متفرع بر جمله‏ »إِنَّ

است، و چنين معنا م‏ىدهد، حال كه ما بر تو منت نهاديم و خير كثيرت داديم اين نعمت بزرگ را با نماز 

و نحر شكرگزارى كن. بيشتر مفســرين به اين مسئله اشاره دارند )التبيان فى تفسير القرآن، ج‏10، ص: 

418 تفســير برهان، ج 4، ص 514 و الدر المنثور، ج 6، ص 403. الميزان فى تفســير القرآن، ج‏20، 

ص: 371 ( اما در اينكه مقصود از هر يك از صل و انحر چيست اختلاف دارند:

احتمالاتي كه درباره صلاه داده شــده است: 1. محافظت از نماز هاي واجب در اوقات آن مي 

باشــد. 2. خواندن نماز عيد قربان )التبيان فى تفســير القرآن، ج‏10، ص: 418 الكشــاف عن حقائق 

غوامض التنزيل، ج‏4، ص: 807( 3. نماز فجر 4. نماز عشــاء )جامع البيان فى تفسير القرآن، ج‏30، 

ص: 210 مفاتيح الغيب، ج‏32، ص: 318 الدر المنثور فى تفسير المأثور، ج‏6، ص: 403 ( 

احتمالاتي كه درباره وانحر ذكر شده است: 1. نحر كردن شتر براي خداوند در مقابل كساني كه 

براي بت ها نحر مي كردند. 2. قرباني كردن در عيد قربان )التبيان فى تفســير القرآن، ج‏10، ص: 418 

الكشــاف عن حقائق غوامض التنزيل، ج‏4، ص: 807( 3. قرار دادن دست راست بر روي دست چپ 

هنگام نماز خواندن )جامع البيان فى تفســير القرآن، ج‏30، ص: 210( 4.بلند كردن دســت به طرف 

گردن هنگام تكبير گفتن براي نماز )تفسير برهان، ج 4، ص 514 و الدر المنثور، ج 6، ص 403. جامع 

البيان فى تفســير القرآن، ج‏30، ص: 210( 5. بعد از ركوع به طور كامل بايســت )الدر المنثور، ج 6، 

ص 403. كشــف الأسرار و عدة الأبرار، ج‏10، ص: 638( 6. روبه قبله ايستادن )تفسير نمونه، ج‏27، 

ص: 374 مفاتيح الغيب، ج‏32، ص: 318 الدر المنثور فى تفسير المأثور، ج‏6، ص: 403، الصافي، 

ج5،ص383(
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بْتَرُ )3(
َ ْ
 هُوَ ال

َ
ك

َ
 شانِئ

َّ
إِن

بْتَرُ« كلمه: »شانئ« به معناى دشمن خشــمگين و كسي كه داراي وصف يكنه 
َ ْ
 هُوَ ال

َ
» إِنَّ شــانِئَك

ورزي و عداوت اســت مي باشــد، و كلمه »أبتر« در اصل به معناي حيوان دم بريده است كه به معناى 

اجاق كور اسســفاده مي شود. )الميزان فى تفســير القرآن، ج‏20، ص: 371، مجمع البيان، جلد 10 

صفحه 548. التبيان فى تفسير القرآن، ج‏10، ص: 418 مفاتيح الغيب، ج‏32، ص: 320(

 بعضى گفته‏اند: مــراد از ابتر منقطع از خير، و يا منقطع از قوم خويش اســت، كه خواننده توجه 

فرمود اين قول با روايات شان نزول نم‏ىسازد. )الميزان فى تفسير القرآن، ج‏20، ص: 371(

اينكه مقصود از شانئ چه كسي است احتمالاتي مطرح شده است:

1. عاص بن وائل 2. جمعي از قریش )التبيان فى تفســير القرآن، ج‏10، ص: 418 جامع البيان فى 

تفسير القرآن، ج‏30، ص: 212 مفاتيح الغيب، ج‏32، ص: 320 الدر المنثور فى تفسير المأثور، ج‏6، 

ص: 404 الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل، ج‏4، ص: 807( 3. عقبه ابن ابي معيط )جامع البيان 

فى تفســير القرآن، ج‏30، ص: 213( 4. ابوجهل )مفاتيــح الغيب، ج‏32، ص: 320 الدر المنثور فى 

تفســير المأثور، ج‏6، ص: 404 كشف الأســرار و عدة الأبرار، ج‏10، ص: 639( 5. ابو لهب )مفاتيح 

الغيب، ج‏32، ص: 320(

از سوى ديگر همانگونه كه در شان نزول ســوره گفته شد: قريش انتظار مرگ پيامبر صلي الله عليه 

وآله و برچيده شــدن بساط اسلام را داشــتند، چرا كه م‏ىگفتند او بلا عقب است، قرآن م‏ىگويد تو بلا 

عقب نيستى، دشمنان تو بلا عقب‏اند. )تفسير نمونه، ج‏27، ص: 375 (

حضرت فاطمه سلام الله عليها و كوثر

در مورد تفسير آيات بايد به اين مطلب دقت نمود كه تفسير غير از تطبيق است. هر يك از آيات قرآن 

داراي معناي وســيعي مي باشد كه مي تواند مصاديق زيادي را در بربگيرد و بر آن تطبيق شود. مفسرين 

ابتدا به تفسير آيات و بهره مندي از معناي آيات مي پردازند و سپس اگر مصاديق خاصي را در بر بگيرند 

آن را مطرح مي نمايند. همانگونه كه در بررســي تفاســير مختلف شيعه و عامه به دست آمد همه آن ها 

كوثر را به معناي خير كثير مي دانند و از ســوي ديگر ابتر را به معناي اجاق كور و منقطع النسل دانسته 

اند. با توجه به اين معاني و همچنين شأن نزولي كه فريقين آورده اند در ذيل اين آيات با توجه به روايات 

و ادله ديگر به ذكر مصاديق مختلفي از خير كثير پرداخته اند. ولى بسيارى از بزرگان علماى شيعه و اهل 

ه عليها( دانسته‏اند، چرا 
َّ
عامه يىك از روشــنترين مصداقهاى آن را وجود مبارک »فاطمه زهرا« )سلام الل

كه شــان نزول آيه م‏ىگويد: آنها پيغمبر اكرم صلي الله عليه وآله را متهم مك‏ىردند كه بلا عقب است، 
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قرآن ضمن نفى ســخن آنها م‏ىگويد: »ما به تو كوثر داديم«. علاوه بر اين كه سياق سوره با توجه به آيه 

آخر كه در مورد ابتر بودن نســل دشــمن سخن گفته است معلوم مي شــود كه از مصاديق روشن كوثر 

مربوط به نسل و ذريه پيامبر اعظم صلي الله عليه و آله مي شود.

از اين تعبير اســتنباط م‏ىشــود كه اين »خير كثير« همان فاطمه زهرا عليها السلام است، زيرا نسل 

و ذريه پيامبر صلي الله عليه وآله به وســيله همين دختر گرامى در جهان انتشــار يافت نسلى كه نه تنها 

فرزندان جسمانى پيغمبر بودند، بلكه آئين او و تمام ارزشها‏ى اسلام را حفظ كردند، و به آيندگان ابلاغ 

نمودند، نه تنها امامان معصوم اهل بيت عليهم الســام كه آنها حساب مخصوص به خود دارند، بلكه 

هزاران هزار از فرزندان فاطمه عليها السلام در سراسر جهان پخش شدند كه در ميان آنها علماى بزرگ 

و نويســندگان و فقها و محدثان و مفســران والا مقام و فرماندهان عظيم بودند كه با ايثار و فداكارى در 

حفظ آئين اسلام كوشيدند.

هيچ يك از مفســرين با اين معنا مخالفتي ندارد و برخي از مفســرين اهل عامه به اين معنا تصريح 

نموده اند.

در اينجا بــه بحث جالبى از »فخر رازى« برخورد مك‏ىنيم كه در ضمن تفســيرهاى مختلف كوثر 

م‏ىگويد:

قول ســوم اين است كه اين سوره به عنوان رد بر كســانى نازل شده كه عدم وجود اولاد را بر پيغمبر 

اكرم ص خرده م‏ىگرفتند، بنابراين معنى سوره اين است كه خداوند به او نسلى م‏ىدهد كه در طول زمان 

باقى م‏ىماند، ببين چه اندازه از اهل بيت را شــهيد كردند، در عين حال جهان مملو از آنها اســت، اين 

در حالى اســت كه از بنى اميه )كه دشمنان اسلام بودند( شخص قابل ذكرى در دنيا باقى نماند، سپس 

بنگر و ببين چقدر از علماى بزرگ در ميان آنها اســت، مانند باقر و صادق و رضا و نفس زيكه. )تفســير 

فخر رازى، جلد 32 صفحه 124.  تفسير نمونه، ج‏27، ص: 376(

همچنين در تفسير مفاتيح الغيب نيز يكي از اقوال مطرح در مورد مصداق كوثر را اولاد فاطمه زهرا 

سلام الله عليها و اهل بيت پيامبر اعظم صلي الله عليه وآله مي داند و باعظمت از آن ها ياد مي كند و 

به ذكر نام آن ها مي پردازد. )مفاتيح الغيب، ج‏32، ص: 312(
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بررسی تطبیقی کاربرد و مفاهیم واژه عهد در قرآن و عهدین

محمد علی همتی1 

چکیده

برخی لغت شناســان بر این باور هســتند که ترادف در قرآن وجود ندارد. بر این اساس، هر واژه بار 

معنایی در سیاق جمله دارد. از این جهت ضرورت دارد با تحقیق و تفحص در معنای صحیح کلمات، 

درک و فهم دقیق تری از کلام الهی داشت. یکی از واژه هایی که در قرآن کریم معانی متعددی دارد واژه 

"عهد" اســت که با مشــتقات آن 46 بار در مصحف شریف به کار رفته است. این واژه ی از جمله واژه 

هایی است که در کتاب مقدس نیز مکررا به کار رفته است. با شمارشی که توسط محققین انجام گردید، 

مشــخص شد واژه عهد حدود 300 مرتبه در عهدین تکرار شــده است. چون استعمال آن در عهدین، 

پیش از قرآن بوده است بنابراین فهم دقیق معنای عهد برای رسیدن به معنای واقعی آن در قرآن، اهمیت 

دارد. زیرا مفهوم آن در قرآن و عهدین یکسان نیست و تفاوت معنا داری در این خصوص وجود دارد.

در این پژوهش معنای واژه ی عهد و دایره معنایی آن در قرآن کریم با معنای آن در عهدین بررســی 

تطبیقی شده است.

کلیدواژه ها: قرآن، عهدین، عهد، معنا شناسی، مفردات.

1- استاد گروه تفسیر و علوم قرآن، موسسه آموزش عالی امام خمینی)ره( شیراز.
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مقدمه

عهد و میثاق یکی از مظاهر اخلاقیات انســانی اســت که در روابط میان انسان ها اهمیت بسزایی 

دارد. این اهمیت وقتی بیشتر می شود که در رابطه میان انسان و خدا نیز به کار برده می شود. به گونه ای 

که در کتب مقدس ادیان ابراهیمی، بر اساس مؤلفه عهد و میثاق، کار هدایت و راهنمایی بشر پایه ریزی 

شده است. لذا می توان قرآن و عهدین را کتاب های میثاق الهی با بندگان معرفی کرد.

در این ســه کتاب مقدس، به کرات از این لفظ اســتفاده کرده اند. در قرآن، عهد و مشتقات آن 46 

بار و در عهدین حدود 300 مرتبه اســتعمال شده است) با توجه به شمارشی که توسط محققین انجام 

گردیــد(. ولی در عین حال، هــر کدام از زاویه ای به معنای عهد و میثــاق پرداخته اند. هرچند از نظر 

لغوی معنای واحدی دارند ولی از نظر اصطلاحی، ، معنای وســیع تری می یابند به گونه ای که معنای 

اصطلاحی آن در قرآن با عهدین متفاوت می شود.

حال سئوال این است که »آیا مفهومی واژه عهد در قرآن و عهدین یکسان است یا تفاوت معنا داری 

در این خصوص وجود دارد؟!«

نویســندگان تلاش نموده اند با تحقیق کتابخانه ای به بررســی تطبیقی معنای واژه عهد و میثاق در 

قرآن و عهدین بپردازند. لذا در ابتدا معنای واژه در قرآن از نظر لفظی و اصطلاحی بررســی و ســپس با 

معنای آن در عهدین مقایسه می گردد. 

هدف از این نوشتار، مفهوم شناسی  واژه ی عهد با توجه به سابقه استعمال آن در عهدین است تا از 

این ره آورد بتوان به مفهوم لفظ عهد در قرآن پرداخت. حاصل مفهوم شناسی و به کار گیری آن در تفسیر 

و ترجمه قرآن مجید، باعث فهم بهتر و دقیق تر کلام الهی خواهد شد.

پیشینه

مقالاتی وجود دارد که به معناشناســی عهد و میثاق پرداخته اند ولی معنای آن را با عهدین مقایسه 

ننموه اند. لذا این نوشتار از این حیث دارای نوآوری است.

پیشینه مقالات موجود از این قرار است:

العهد و المیثاق نوشــته مصطفی عبدالحلیم الجندی در نشــریه منبر الاســام، رجب 1394ق- 

شماره7 

میثاق در قرآن و عهد جدید نوشــته آقایان پوراحمد و حکیمی‌فردر نشــریه عرفــان و ادیان  پاییز و 

زمستان 1397، سال پنجاه و یکم - شماره 2
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پیمان الهی در عهد عتیق نوشــته آقای حسین کلباسی اشــتری در مجله کتاب نقد،  پاييز 1383 - 

شماره 32

گستره معنایی عهد در قرآن اثر آقای عماد مرادی در مجله حسنا، سال هشتم، بهار ۱۳۹۵ - شماره 

۲۸

 1- مفاهیم وکلیات

واژه عهد به صورت اسمی و فعلی 46 بار در قرآن به کار رفته است و دارای معانی مختلفی از قبیل: 

تعهد، التزام، دِین، مســئولیت، ضمانت، پیمان، وعده، سوگند، عقد، میثاق، قرارداد، موافقت، موعد، 

دوره و زمان می باشد و در فرهنگ لغات مختلف معانی گوناگونی برای آن ذکر گردیده است.

معنای لغوی عهد: 

در این جا به بررسی معانی مختلف عهد درپاره ای از فرهنگ لغات و تفاسیر پرداخته می شود: 

ابن فارس و ابن منظورمی گویند: »عهد حفظ و نگه داشتن چیزی و مراعات نمودن آن، که مراعات 

آن لازم است می باشد« )ابن فارس،1404: 4/167 و ابن منظور، 1405: 3/311( 

راغب نیــز در این باره می گوید: »معنای این که می گویند فلانی به فلانی عهد داد این اســت که 

عهدی به او داه و او را به حفظ آن سفارش کرده است.«) راغب،1369 :2/66(.

التحقیق معنای لغوی عهد را این گونه بیان کرده است: »التزام خاص در برابر خداوند یا شخصی بر 

امری مخصوص که با عقد، وصیت یا قســم محقق گشته و احتفاظ و امان در پی دارد را عهد گویند.«) 

مصطفوی،1368: 8/246(. 

قاموس قرآن در ذیل واژه عهد آورده اســت: »عهد نگهداری و مراعات پی در پی شیء است. پیمان 

را از آن جهت عهد گویند که مراعات آن لازم اســت«) قرشــی،1378: 5/59(. و به قولی اصل آن را 

نگهداری و مراعات می داند و سپس در پیمان که مراعات آن لازم است، به کار رفته است و سپس اضافه 

می کند: »اگر عهد به معنی امر و توصیه و غیره آید از جهت لازم الحفظ بودن است مثلا در آیه )و عهدنا 

الی ابراهیم و اسماعیل ان طهرا بیتی...( )بقره/125(. »عهدنا« به معنی دستور دادیم و امر کردیم است، 

ولی چون دستور اکید و لازم المراعاه است لذا با »عهدنا« تعبیر آورده شده است.«) همان(. 

معنای واحدی که در کلام این لغت شناسان وجود دارد »حفظ و نگهداری« و »مراعات« است. اما 

فرهنگ های دیگری چون المنجد، رائد و لاروس، معانی دیگری مانند »وفاداری، تضمین و پشــتوانه، 

ســفارش و وصیت و سوگند« برای آن ذکر کرده اند.)بستانی، 1375: 628 و خلیل، 1377: 2/1499 

و مسعود، 1376: 1226(.
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علامــه طباطبایی نیز معنای اصلی عهد را همین معنــا )احتفاظ( می داند و همه معانی دیگر آن را 

مشتق شده از همین معنا می داند) طباطبایی،1374: 1/227(. 

در تفســیر قرآن کریم ملاصدرا نیز آمده است: »عهد به معنای پیمان و قرارداد است و بر هرچیزی 

اطلاق می شــود کــه مورد تعهد اســت مانند وصایا، ســوگندها، نــذورات و اوقــاف«) صدرالدین 

شیرازی،1361: 2/241(.

بنابراین با توجه به معانی مختلفی که لغت شناسان برای واژه عهد ذکر کرده اند، از میان معانی ذکر 

شده، به نظر می رســد اصل معنای عهد همان »حفظ و نگهداری و مراعات« باشد، و همه معنی ذکر 

شــده برای آن در نهایت به یک معنی که همان »احتفاظ« می باشد بر می گردند، چرا که هر یک از این 

عناصر، ممکن است بر حسب اقتضاء، در معنای عهد به کار روند و این موضوع از کلام لغت شناسان 

به خوبی قابل دریافت است و اشاره ای بدان داشته اند. 

معنای اصطلاحی عهد

علامه طباطبایی در تفســیر گرانقدر المیزان عهد را این گونه توضیح می دهد: »قرآن، ایمان مومن 

را »عهــد« و »میثاق« او نامیده اســت و همچنین تکالیفی را که متوجه آنها کرده عهد خوانده اســت) 

طباطبایی،1374: 15/12(. 

کلمه عهد بر حســب عرف و اصطلاح شرع به معنای آن چیزی است که انسان با صیغه عهد ملتزم 

به آن شده باشد، مانند: نذر و سوگند، و ممکن است منظور از عهد مطلق تکلیف هایی باشد که متوجه 

مومنین شده است.«)همان(. 

عهد مفهوم وســیعی دارد که هم عهدهای مردمی را شامل می شود و هم عهدها و پیمان های الهی 

را. زیرا عهد هرگونه التزام و تعهدی است که انسان نسبت به دیگری می دهد، و بدون شک کسی که به 

خدا و پیامبر او ایمان می آورد با این ایمان، تعهدات وســیعی را پذیرفته اســت) شریعتمداری،1372: 

.)3/273

وا() انعام:152( می نویسد: درباره معنای 
ُ
وْف

َ
هِ أ

َّ
صاحب تفســیر مجمع البیان در ذیل آیه ) وَ بِعَهْدِ الل

»عهد خدا« دو قول است: 

1. هرچه خداوند بر بندگان واجب کرده، عهد اوســت که باید به آن وفا کرد و دستورات او را به کار 

برد.

2- مقصود نذر و عهد اســت که هرگاه در غیر معصیت خدا باشــد، باید وفا کرد. بنابراین یعنی به 

عهدی که با خدا بسته اید وفا کنید) طبرسی، بی تا: 9/15(. 



77
عهدین قرآن و عهد در م واژهیو مفاه کاربرد تطبیقی بررسی
 

برخــی از قرآن پژوهان نیــز معتقدند: »عهد در اصطلاح فقهی عبارت اســت از پیمانی که بنده با 

خدای خــود جهت انجام یا ترک عملی می بنــدد و صیغه آن »عاهدت اللــه« و »علی عهدالله« می 

باشد«) خرمشاهی، 1381: 2/1499(.

در اصطلاح عرفانی، عهد و پیمان واقعی، عهد و پیمانی اســت که خداوند در روز ازل با انسان ها 

 مِن بَنىِ ءَادَمَ مِن 
َ

ك  رَبُّ
َ

ذ
َ

خ
َ
 أ

ْ
بســته است که به »عهد الست« معروف اســت؛ آنجا که می فرماید: ) وَ إِذ

ا عَنْ  نَّ
ُ
ا ك قِيَامَةِ إِنَّ

ْ
 يَوْمَ ال

ْ
وا

ُ
ول

ُ
ق

َ
ن ت

َ
نَا أ

ْ
هِد

َ
 بَلىَ‏ ش

ْ
وا

ُ
ال

َ
مْ ق

ُ
ك سْتُ بِرَبِّ

َ
 ل

َ
سِهِمْ أ

ُ
نف

َ
هُمْ عَلىَ أ

َ
د شهَْ

َ
مْ وَ أ تهَُ يَّ رِّ

ُ
هُورِهِمْ ذ

ُ
ظ

افِلِين( )اعراف: 172(. »و )به خاطر بیاور( زمانی را که پروردگارت از پشــت و صلب فرزندان 
َ

ا غ
َ
هَــاذ

آدم، ذریه آنها را برگرفت، و آنها را گواه بر خویشــتن ساخت. )و فرمود:»آیا من پروردگار شما نیستم؟« 

گفتنــد: آری، گواهی می دهیم!...( . در اصطلاح عرفانی، حقیقت این آیه، بیان انعقاد پیمان دوســتی 

میان خدا و دوستان خداست ) میبدی، 1371: 3/794(.

در معنای عهد الهی اقوال گوناگونی وجود دارد. ملاصدرا از دید مفهوم شناســی فلسفی به سه قول 

اشاره می کند:

آنچه در عقول نهاده شــده است، یعنی اســتعداد و توانایی درک براهین و دلایل اقامه شده ای که در 

اثبات صحت توحید خداوند و صدق پیامبرش، به کار برده می شود. یعنی پیمانی که خدای سبحان به 

وسیله عقل و فطرت که حجت باطنی بین خدا و عبد است، از انسان گرفته است. 

2- مراد پیمانی اســت که خداوند از مردم، پیش از تعلق به ابدانشان، از آنان گرفته، یعنی هنگامی 

که بــه صورت ذرات ریزی از صلب آدم )ع( آنان را بیرون آورد، یعنــی همان پیمانی که در عالم ذر از 

انســان ها گرفته شده است. صدرا در اینجا پس از بیان این دو قول تذکر می دهد که این قسم بازگشت 

به وجه اول دارد. 

مْ  يْمَانهِِ
َ
 أ

َ
هِ جَهْد

َّ
 بِالل

ْ
سَــمُوا

ْ
ق
َ
3- منظور همان اســت که آیه شــریفه 42 فاطر، دلالت بر آن دارد) وَ أ

ورًا( )فاطر:42(؛ 
ُ

 نُف
َّ

ــا زَادَهُمْ إِل ا جَاءَهُمْ نَذِيرٌ مَّ مَّ
َ
ل

َ
مَمِ ف

ُ ْ
ى ال

َ
‏ى مِنْ إِحْد

َ
هْد

َ
ونُنَّ أ

ُ
يَك

َّ
ئنِ جَاءَهُمْ نَذِيــرٌ ل

َ
ل

»آنان با نهایت تاکید به خدا ســوگند خوردند که اگر پیامبری انذار کننده به سراغشان آید، هدایت یافته 

تــری امتهاخواهند بود؛ اما چون پیامبــری برای آنان آمد، جز فرار و فاصلــه گرفتن از )حق(چیزی بر 

آنها نیفزود!« شــاید مراد همان پیمانی باشد که خداوند از امت های قبل گرفت تا به نبوت پیامبرخاتم 

)ص( ایمان بیاورند و لذا آنان که ایمان نیاوردند در واقع نقض عهد کرده اند و پیمان شــکن می باشند) 

ملاصدرا، 1361: 2/241(.

صدرا در ادامه قول ســوم را مرجع می داند، زیرا اختصاص به گروه خاصی دارد که به واسطه آن چه 
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به اختیار خودشــان ملتزم به آنند مورد ســرزنش قرار می گیرند، و شامل هر کافر و گمراه شونده ای می 

شود، برخلاف گروه اول. اینان مستحقق سرزنش اند چون عهدی را شکستند که خداوند آن را با دلایل 

آفاقی و انفسی و شواهد برهانی و دلایل آشکار و روشنی که به واسطه کتب و پیامبران، فرو فرستاد، و به 

همراهی آنچه در عقول به امانت سپرده بود، محکم و استوارش ساخت)همان(.

با توجه به استعمالات قرآنی واژه عهد، پرکاربردترین وجه معنایی آن در قرآن کریم، همان »پیمان« 

می باشــد، ولی در موارد مختلفی در معانی نظیر امر و فرمان الهی، وصیت و سفارش، وفا و پایبندی، 

دیدار پس از مفارقت و غیره به کار رفته است. لذا با در نظرگرفتن کاربردهای معنایی مختلف واژه عهد 

در قرآن، بحث بر ســر معانی مختلف آن در آیات مختلف نیاز به بحث مفصلی دارد، اما به طور کلی 

مــی توان گفت کلیــه کاربردهای قرآنی واژه عهد یا به طور صریح در معنای پیمان اســت، یا در موارد 

معدودی در معنای نظیر فرمان، توصیه، وفا و دیدار اســت که آنها نیز بالملازمه در معنای پیمان واجب 

الوفاء می باشند. 

دایره معنایی عهد

 در این جا برخی واژه هایی که تقریبا هم معنای عهد اســت و یا معنای نزدیکی با عهد دارند مورد 

بررسی قرار می گیرند. 

  میثاق

در بعضی موارد در بیان عهد از واژه »میثاق« نیز اســتفاده شده است. در معنای لغوی میثاق نظریه 

های مختلفی از سوی واژه شناسان ارائه شده است که به دیدگاه برخی اشاره می شود. 

ه« یعنی: )به او اعتماد کردم( 
َ

راغب اصفهانــی در توضیح معنای میثاق می گوید: »وَثقتُ به ائِقُ ثِق

قتُه« )محکمش کردم(، و به چیزی که اعتماد می شــود »وَثاق و وِثــاق« می گویند. میثاق پیمان 
َ
وث

َ
»ا

موکدی اســت که توام با سوگند و عهد باشــد، و به عبارتی قراردادی است که با سوگند و پیمان و عهد 

محکم شــده باشــد، بنابراین به پیمان های موکد میثاق گفته می شــود.«) راغــب اصفهانی، 1369: 

.)3/417

آقای مصطفوی می گوید: »آنچه را موجب رســیدن به اطمینان، همراه با احکام آن است میثاق می 

گویند، همانند آنچه در تعهد فرض شده است.«) مصطفوی،1368: 13/25( 

هِ مِنْ 
َّ
 الل

َ
ونَ عَهْد

ُ
ض

ُ
ذينَ يَنْق

َّ
قاموس قرآن نیز میثاق را به معنای پیمان موکد می داند و در ذیل آیه ) وَ ال

بَعْدِ ميثاقِه...( ) بقــره:27 و رعد:25( اضافه می کند: »میثاق گرچه به معنی »پیمان اکید« و »ما یوثق 
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به« آمده ولی مانعی ندارد که مصدر میمی هم باشــدچنان که در جامع الجوامع هم اشاره شده است. 

بنابراین معنای آن محکم شدن یا محکم کردن است) قرشی، 1378: 5/59(.

لسان العرب نیز اشــاره به معنای اصلی میثاق کرده و می گوید: "میثاق در اصل به معنای طناب یا 

ریسمانی است که اســیران جنگی یا حیوانات را با آن می بندند")ابن منظور، 1405: 10/371(.برخی 

لغویون، میثاق را به معنای پیمان و قرارداد می دانند اما اشــاره ای به مؤکد بودن آن نداشــته اند)جیران 

مسعود،1376: 2/1694 و جر خلیل، 1377: 3/1999(. و برخی نیز معنای "دستور سیاسی یا قوانین 

اساسی مورد قبول همه" را به آن اضافه کرده اند) افرام بستانی، 1375: 884(.

بر اساس مطالبی که از دیدگاه لغت شناسان در معنای میثاق ارائه گردید، چنین بر می آید که معنای 

اصلی میثاق، بستن، محکم کردن، اعتماد و اطمینان می باشد ولی در نهایت، میثاق را در معنای عهد و 

کید باشد استفاده کرده اند. از این رو، میثاق نسبت به عهد خاص است. با نگریستن  پیمانی که همراه تأ

به استعمالات قرآنی، مشــخص می شود که قرآن بین معانی لغوی این دو واژه تفاوتی قائل نشده و هر 

دوی آنها را در معنای پیمان به کار برده است ولی در معنای اصطلاحی متفاوتی به کار برده شده است. 

تفسیر اطیب البیان در معنای اصطلاحی میثاق در تفسیر ذیل آیه 12 مائده بیان می کند:

"میثاق عهد مؤکد و یمین محکم اســت که باعث وثوق و اطمینان طرف باشد و میثاق با خدا ایمان 

به او اســت و اطاعت او و ترک مخالفت که عبارت از ایمان و عمل صالح و تقوای از معاصی اســت) 

طیب، 1369: 4/219(.

هم چنین اســتاد قرائتی میثاق را که این گونه تعریف می کند: میثاق به چیزی گفته می شــود که دل 

انسان با آن وثوق و اطمینان پیدا می کند و از آنجا که وجود یک رهبر الهی، دل وجان انسان ها را آرام و 

مطمئن می سازد. لذا از مصادیق میثاق شمرده شده است) قرائتی، 1388: 4/239(. 

کاربرد میثاق در مورد عهد، تاکیدی است بر این حقیقت که طرفین باید پایبند به عهد باشند تا بیشتر 

اعتماد و جلب اعتماد کنند، چرا که میثاق از ماده وثوق و به معنای اعتماد است، یعنی در واقع دو طرف 

به گونه ای عمل می کنند که در مجموع، اعتماد و اطمینان بیشــتر یکدیگر را جلب کنند، به عهدشــان 

پایبند هســتند و گاهی برای استحکام آن، همراه با عهد، قســم هم می خورند) مصباح یزدی،1378: 

 .)3/182

در قرآن برخلاف واژه عهد که در معانی نظیر پیمان، وصیت، فرمان، وفا و دیدار به کاررفته اســت، 

واژه میثاق تنها در یک معنا که همان »پیمان« باشــد، به کار رفته است. البته اشاره شد که همان معنای 

مختلف عهد نیز بالملازمه به معنای پیمان بر می گردند. 
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وعد

یکی از واژه های مرتبط با عهد و میثاق، واژه »وعد« می باشد که به سبب نزدیکی معنای آن با عهد 

و میثاق نیاز به بررســی معنایی دارد. راغب اصفهانی می گوید: »وعد هم در خوبی و هم در بدی می 

 و موعدا و میعادا« که سه مصدر دارد یعنی او را به سود و زیان وعده دادم، 
ً
تهُ بنفع و ضر وَعدا

َ
باشد »وَعَد

اما »وعید« فقط در بدی و شــر و زیان است و مصادرش »معاوده« و »تواعد« است. خدای تعالی می 

مْ 
ُ
ك مْ رَبُّ

ُ
ك

ْ
مْ يَعِد

َ
 ل

َ
وْمِ أ

َ
 يَاق

َ
ال

َ
م ) )ابراهیم/22( و )ق

ُ
تُك

ْ
ف

َ
ل

ْ
خ

َ
أ
َ
كمُ‏ْ ف

ُّ
 الحْقّ‏ِ وَ وَعَدت

َ
مْ وَعْد

ُ
ك

َ
هَ وَعَد

َّ
فرماید: ( إِنَّ الل

ثِيرَة( )الفتح/30( و آیات دیگر. 
َ
انِمَ ك

َ
هُ مَغ

َّ
مُ الل

ُ
ك

َ
ا حَسَنًا( )طه/86( و )وَعَد

ً
وَعْد

هُ( )الحج/47( چون برای رســیدن عذاب 
َ

هُ وَعْد
َّ
 الل

َ
لِف

ُ
ن يخ

َ
و اما در مورد شــر و زیان، آیات: )وَ ل

هُ 
َّ
هَا الل

َ
ارُ وَعَد الِكمُ‏ُ النَّ

َ
ن ذ رٍّ مِّ

َ
م بِش

ُ
ئُك نَبِّ

ُ
أ
َ
 ف

َ
 أ

ْ
ل

ُ
شتاب می ورزیدند، »وعده« در اینجا همان وعید است. )ق

( )الحج/72(.
ْ
رُوا

َ
ف

َ
ذِينَ ك

َّ
ال

هِ حَق( )یونس/55(؛ این وعده ای 
َّ
 الل

َ
 إِنَّ وَعْــد

َ
ل

َ
امــا  آن آیاتی که هر دو معنی را در بردارد مثل: )أ

اســت در قیامت و آخرت، و پاداش بندگان اســت؛ اگر کارشــان خیر بوده پاداش نیکو، و اگر شر بوده 

جزای بدی خود را می بینند.«) راغب اصفهانی،1369: 4/466 و قرشی، 1378: 7/226 و ابن فارس، 

.)6/125 :1404

برخی از قرآن پژوهان نیز معتقدند »وعد« در اصطلاح عبارت اســت از: »امیدوار کردن شخصی 

به انجام امری یا تحقق خواسته ای با کلام«) میر لوحی، 1392: 293(. پس می توان گفت »وعد« به 

معنای قول اســت و هم بر کیفر و هم بر پاداش اطلاق می گردد که پس از آخرین داوری جزای راستین 

اعمالی می باشد که انسان ها در طول زندگی خود انجام داده اند) ماسون، 1385: 1/355(.

با توجه به کلام لغت شناســان معنای »وعد« مشــخص می شود و می توان گفت فرق عهد و وعد 

در این اســت که عهد مقرون به شرطی باشد. مثل این که گفته شــود »ان فعلتَ کذا فعلتُ کذا« )اگر 

چنین کنی چنین می کنم(، ولی وعد مقرون به شــرط نیســت) میر لوحی، 1392: 293(. در واقع در 

معنای عهد شــرط وجود دارد که اگر شــرط مورد نظر عملی شود جواب شــرط که همان تحقق وعده 

باشــد، عملی خواهد شــد. مثلا در عهد الهی اگر انسان عدم تبعیت از شیطان را که به عنوان عهدی از 

ســوی خدا مطرح شده است جامه عمل بپوشاند، وعده بهشت و نجات از جهنم به عنوان جزای شرط 

از ســوی خدا، نصیب انسان خوهد شــد.  لذا باتوجه به فرق میان عهد و وعد، و همچنین تفاوت میان 

عهد و میثاق، که گفتیم فرق عهد و میثاق به این اســت که در میثاق، پیمان و عهد همراه با تاکید است، 
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فرق میان میثاق و وعد هم آشــکار می شود و معلوم می گردد وعد نسبت به میثاق، عام و میثاق خاص 

است ) همان(.

اصر 

قرآن کریم از اصطلاحات گوناگونی برای بیان مفهوم پیمان مقدس اســتفاده کرده است، واژه های 

دیگــری که قرآن در معنای پیمان به کار برده، واژه »اصر« اســت که در برخی آیات، هم معنا با عهد و 

میثاق است. 

»اصر« به معنای میثاق محکم و عهد اســتوار است که اگر یکی از دو طرف به مفاد آن وفادار نباشد 

و یا از آن غفلت و یا پیمان شــکنی کند، مســتوجب تحمل عقاب و عذاب شــدید خواهد شد. راغب 

اصفهانی در مفردات قرآن می گوید: 

»اصر یعنی عهد و پیمان مؤکدی که آن تاکید، مانع شکستن و نقص آن از راه ثواب و خیرات است، 

مْ إِصْرِى...( )آل عمران/ 81(؛ آیا اقرار 
ُ
الِك

َ
مْ عَلــىَ‏ ذ

ُ
ت

ْ
ذ

َ
خ

َ
مْ وَ أ

ُ
رَرْت

ْ
ق
َ
 ءَ أ

َ
ال

َ
خــدای تعالی می فرماید: )...ق

عُ عَنْهُمْ إِصْرَهُمْ وَ 
َ

کردید و در این باره پیمانم را پذیرفتید؟« یعنی پیمان موکد و استوار. و در آیه )...وَ يَض

يْهِم...( )اعراف/157(؛ » و بارهای ســنگین که بر )دوش( آنها بود بر می دارد«، 
َ
نَتْ عَل

َ
تىِ كا

َّ
 ال

َ
ل

َ
ل

ْ
غ

َ ْ
ال

اموری است که آنها را از خیرات و رسیدن به ثواب و پاداش باز می دارد. پس اصر به معنای میثاق موکد 

است که اگر کسی آن را نقض کند، از دریافت مزد و پاداش محروم می ماند و مشمول الطاف  و مراحم 

الهی نخواهد گشت.«) راغب اصفهانی، 1369: 3/176(.

قاموس قرآن در معنای اصر آورده اســت: »اصر به معنای سنگینی، پیمان و گناه است. معنی جامع 

همان ســنگینی است. پیمان یک نوع سنگینی و قبول مســئولیت، و گناه نیز یک نوع سنگینی است. در 

مْ إِصْرِى...( )آل عمران/81( به معنی پیمان اســت؛ یعنی: آیا 
ُ
الِك

َ
مْ عَلىَ‏ ذ

ُ
ت

ْ
ذ

َ
خ

َ
مْ وَ أ

ُ
رَرْت

ْ
ق
َ
 ءَ أ

َ
ــال

َ
آیه )...ق

تَهُ عَلىَ 
ْ
مَا حَمَل

َ
يْنَا إِصْرًا ك

َ
 عَل

ْ
حْمِل

َ
 ت

َ
نَا وَ ل اعتراف کردید؟ و بر آن، پیمان مرا گرفتید؟ و در شــریفه )...رَبَّ

بْلِنَا...( )بقره/ 286( به معنی سنگینی است؛ یعنی تکلیف سنگین بر ما بار مکن. در حالات 
َ
ذِينَ مِن ق

َّ
ال

يْهِم...( )اعراف/157(؛ 
َ
نَتْ عَل

َ
تىِ كا

َّ
 ال

َ
ل

َ
ل

ْ
غ

َ ْ
عُ عَنْهُمْ إِصْرَهُمْ وَ ال

َ
حضرت رســول )ص( آمده: )...وَ يَض

یعنی از آنها سنگینی و اغلالشان را بر می دارد و به شریعت آسان و طبیعی راهنمایی می کند.«) قرشی، 

 .)3/176 :1378

واژه »اصر« تنها در ســه موردی که به آنها اشاره شد در قرآن به کار رفته، و همان گونه که از سخنان 

لغت شناســان بر می آید در آیه موردنظر ما )آل عمران/81( معنای میثاق موکد را می رساند که هم معنا 

با واژه عهد و میثاق خواهد بود البته با تاکیدی بیشتر. 
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3- لفظ عهد و میثاق در عهدین

عهد از نظر قاموس کتاب مقدس شرطی است که میان انسان و خدا برقرار می شود) اشعیا 28: 15 

و 18(. همچون عهدی که خدا با نوح، ابراهیم و موسی و ... برقرار ساخت. 

مضمون اصلی کتاب مقدس که در سرتاسر متن آن به صورت مشهود به چشم می خورد، مضمون 

حضور خدا در میان قومی است که با ایشان عهد بسته است. واژه های عهد و میثاق از جمله واژه هایی 

هستند که در کتاب مقدس مکررا به کار رفته اند . با شمارشی که توسط محققین انجام گردید، مشخص 

شــد واژه عهد در حدود 300 مرتبه در عهدین به کاررفته است. ولی واژه میثاق تنها یک بار در عهدین 

به کار رفته اســت. و از نظر معنا هیچ تفاوتی بیــن آنها در کتاب مقدس عهدین وجود ندارد و هر دو از 

واژه عبری بریث )berit( به معنای پیمان گرفته شــده است که در یونانی به Diatheke برگردانده شده 

و مراد پیمانی اســت که براســاس آن، خدا عهد کرد کسانی را که از زمره قوم او شوند، از مواهب مادی 

کنده ســازد، و این همان پیمانی است که بر طبق عهد عتیق، با قوم اسرائیل بسته شده است.  و معنوی آ

 testamentum است که خود از کلمه لاتینی testament در زبان لاتینی نیز واژه »عهد« ترجمه لفظ

گرفته شده و لفظ اخیر برگردان واژه یونانیdiatheke است. معمولا لفظ testament به معنی »وصیت 

نامه« اســت، یعنی سندی که در آن شخص معین می کند اموال او پس از مرگش به چه صورت تقسیم 

شــود یا مورد استفاده قرار گیرد. انتخاب واژه testament تا حدودی خصوصیت دو جانبه ای را که در 

هر پیمانی وجود دارد کم رنگ می ســازد و این بدان سبب اســت که بر اقتدار خدا در مقام عهدکننده 

تاکید شود. با توجه به این نکات، می توان عهد عتیق و عهد جدید را دو مجموعه کتاب شمرد که راوی 

سرگذشت پیمان خدا با آدمیان هستند.«) سیار، 1387: 25(. 

ریشه واژه عبری )berit( به معنای پیمان عبارت است از »b-r-t« که به معنای قطع کردن و تقسیم 

کردن است.  )berit( در ابتدا آن قربانی بوده است که قطعه قطعه می شد و نشان یک پیمان انعقاد یافته 

بود. سپس این واژه بر پیمان ملتی با ملتی دیگر، عهد دوستی میان دو فرد و عقد ازدواج اطلاق گردید. 

سرانجام اصطلاحی شــد برای سخن گفتن از پیمانی بسیار ویژه ، یعنی میثاق خدا با امت او) ماسون، 

)1/352 :1385

4- رابطه عهد و میثاق با وحی

وحی خداوندی مشخص که توســط پیامبران ابلاغ گشته و در کتاب های آسمانی به ودیعت نهاده 

شــده است باید به ســان موهبتی رایگان از سوی قادر مطلق تلقی شود. مفهوم عهد و میثاق با وحی دو 

مفهوم جدایی ناپذیر هســتند و مفهوم پیمان با میثاق هم آیند وحی اســت. زیرا خداوند متعال روابطی 



83
عهدین قرآن و عهد در م واژهیو مفاه کاربرد تطبیقی بررسی
 

را کــه می خواهد با مومنان برقرار کند، با نوعی عهد و پیمان بیان می فرماید. به این ترتیب کتاب هایی 

که حاوی نوشــتارهای یهودی و مسیحی است از قرن دوم توسط کلیسا و تحت عنوان عهد عتیق و عهد 

جدید دسته بندی گردید) همان(.

وحی شــالوده ایمان اســت و همچنین حاوی اصول بنیادینی اســت که آیین و اخلاق یعنی روابط 

میان خداوندی که از ســر لطف بر انســان تجلی می کند و مومنانی که باید تسلیم قانون الهی گردند را 

تنظیم می کند. پاره ای شــرایط که خداوند تثبیت فرموده بر این روابط حاکم اســت و مومن باید آنها را 

رعایت کند تا از رحمــت الهی محروم نگردد و متحمل رنج های جهنم نگردد) همان(. لذا با توجه به 

وحی هایی که بر پیامبران می شده و در عهدین از آنها یاد شده است و همچنین وحی های قرآنی که در 

قرآن بر پیامبر )ص( نازل گردیده و همه آنها در قالب عهد و پیمان هایی اســت که از شریعت و اخلاق 

و وظایف انســان ها ســخن می گوید، مفهوم عهد از مفهوم وحی جدایی ناپذیر تلقی می شود و وحی 

خداوندی همواره در قالب عهد و پیمان های الهی به بشــر عرضه گردیده است. حضرت امیر )ع( می 

فرمایند: )و اصطفی ســبحانه من ولده انبیاء...(؛ »و خداوند از میان فرزندان آدم پیامبرانی برگزید و در 

برابر وحی از آنان میثاق و پیمان گرفت و از آنها خواست که امانت رسالت را به مردم برسانند...«) نهج 

البلاغه، خطبه 1(.

با این بیان سه دین مبتنی بر توحید ابراهیمی بر این ایده اساسی متکی است: خداوند یکتا، آفریدگار 

قادر مطلق از روی رحمت خود خواســت تا به واســطه پیامبرانش بر انسان تجلی کند و شریعت را بر 

ایشــان تقریر نماید؛ رعایت شریعت همان پاسخ مومن است که به وسیله آن دینی را که به خداوند دارد 

به درســتی ادا می کند و عهدی را به جای می آورد که با پذیرش ایمانی که توسط فرستادگان خداوند به 

او عرضه گشته بود، گردن نهاده است) ماسون، 1385: 1/357(.

نتیجه گیری

با توجه به استعمالات قرآنی واژه عهد، پرکاربردترین وجه معنایی آن در قرآن کریم، همان »پیمان« 

می باشــد، ولی در موارد معــدودی در معناهایی نظیــر فرمان، توصیه، وفا و دیدار اســت که آنها نیز 

بالملازمه در معنای پیمان واجب الوفاء می باشند. 

واژگان دیگری در قرآن به کار رفته که دارای اشتراک معنایی با عهد هستند. از جمله آنان، میثاق می 

باشد که به معنای پیمان مؤکد است. واژه دیگر، وعد می باشد که عام تر از عهد و میثاق است و در خیر 

و شر کاربرد دارد. واژه سوم، اصر می باشد که از دیگر واژه ها اخص است. اصر به معنای میثاق محکم 

و عهد اســتوار است که اگر یکی از دو طرف به مفاد آن وفادار نباشد و یا از آن غفلت و یا پیمان شکنی 
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کند، مستوجب تحمل عقاب و عذاب شدید خواهد شد. بنابراین در قرآن کریم واژگان مذکور به ترتیب 

عمومیت: وعد، عهد، میثاق، اصر می شود.

 عهد از نظر قاموس کتاب مقدس شرطی است که میان انسان و خدا برقرار می شود. درعبری، عهد 

به معنای )berit( آمده اســت. ریشــه )berit( به معنای پیمان عبارت است از »b-r-t« که به معنای 

قطع کردن و تقســیم کردن است.  )berit( در ابتدا، آن قربانی بوده است که قطعه قطعه می شد و نشان 

یک پیمان انعقاد یافته بود. سپس این واژه بر پیمان ملتی با ملتی دیگر، عهد دوستی میان دو فرد و عقد 

ازدواج اطلاق گردید. سرانجام اصطلاحی شد برای سخن گفتن از پیمانی بسیار ویژه ، یعنی میثاق خدا 

با امت او.

با بررســی تطبیقی عهد در قرآن و عهدین، مشخص می شود استعمال آن در معنای پیمان، مشترک 

اســت ولی وجه افتراق آن در این است که در عهدین، عهد خیلی خاص است ولی در قرآن معنای عام 

 لفظ عهد در قرآن گســترش می یابد و دایره معنایی و وجوه متعددی پیدا می کند که بنا 
ً
تری دارد. ضمنا

بــه عمومیت، نام های متفاوتی برای آن وجود دارد. کاربرد واژه عهد در قرآن و عهدین در معنای پیمان 

یکسان است اما در مصادیق و ارزش با هم متفاوت هستند.
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